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önsöz

Hegel’in toplumsal ve siyasal düşüncesi, filozoflar, hatta daha ziyade siyaset ku-
ramcıları ve düşünce tarihçileri tarafından çalışılmıştır. Bu alanla ilgili çalışmalar, 
genellikle Hegel’in toplum ve siyaset kuramının felsefi temellerini ihmal etmiştir. 
“Felsefi temeller” ifadesiyle Hegel’in spekülatif metafiziğini kastetmiyorum. Sanı-
yorum ki Hegel’in etik kuramının ihmal edilmesinin nedenlerinden biri, Hegel söz 
konusu olunca “felsefi temeller” ifadesinin illaki bu anlama gelmesi gerektiğinin 
varsayılmış olmasıdır. Eğer bu temelleri daha yakından incelemeye karar verirseniz, 
çok geçmeden bunun, en azından toplumsal ve siyasal kuram açısından, zorlu ve 
genel olarak verimsiz bir uğraş olacağını anlarsınız. Eğer aklı başında biriyseniz, 
bundan kaçınmayı denersiniz. Eğer o kadar da aklı başında biri değilseniz, Hegelci 
diyalektik mantıkta onun toplumsal düşüncesine gizli bir anahtar sağlayan ezote-
rik bir hakikat olduğu düşüncesiyle kendinizi kandırırsınız.

“Felsefi temeller” ifadesiyle Hegel’in modern toplumsal ve siyasal yaşama 
yönelik eleştirel refleksiyonlarını dayandırdığı etik kuramı kastediyorum. Bu konu-
nun ihmal edilmesinin bir nedeni, bazılarının böyle bir kuramın hiç var olmadığına 
inanmasıdır. Bu tür inançların ciddi bir yanılgı olduğunu göstermeyi umuyorum. 
Hegel’in felsefi yönelimi, etik kuramını gölgede bırakma eğilimindedir ve bu etik 
kuram, sonuççuluk ve deontolojizm gibi alışılagelmiş kalıplara uymayıp bunların 
bir eleştirisini içerir. Bununla birlikte, Hegelci etik kuram diye bir şey gerçekten 
vardır ve bu, ahlak filozoflarının yanı sıra Hegel’in toplumsal ve siyasal düşüncesiy-
le ilgilenenlerin de dikkate alması gereken güçlü ve önemli bir kuramdır.

Yirminci yüzyılın sonlarına gelindiğinde artık herkes, Hegel’in göz ardı 
edilemeyecek ya da kolayca bir kenara atılamayacak denli önemli bir düşünür ol-
duğunu bilmektedir. Ancak Hegel’in düşüncesinin genel hatları, –yazdıkları tam 
manasıyla anlaşılarak okunmaktan ziyade– çoğu kez sözde bir incelikle tartışılı-
yor. İngilizce konuşan filozoflar hâlâ sıkça, Hegel’in Romantik döneme ait bir figür 
olduğu; gizemli dinsel amaçlar güden, gnostik bir metafiziği olan bir Alman ide-
alisti, komüniteryan bir etik düşüncenin savunucusu ve Kant ile Aydınlanma libe-
ralizminin bir eleştirmeni olduğu yönündeki varsayımların şekillendirdiği oldukça 
basitleştirilmiş ve çarpıtılmış bir Hegel imgesine sahip. Elbette Hegel tüm bunla-
rın hepsidir. Ancak, Hegel’in yaşadığı entelektüel çevreden neredeyse iki yüzyıl ve 
(daha da önemlisi) iki dünya savaşıyla bir soğuk savaş propagandalarıyla ayrılmış 
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olan İngilizce konuşan filozofların zihinlerinde bu imgelerin uyandırdığı çağrışım-
lar çoğu zaman yanıltıcı klişelerden ibaret. Bunlar tam da bir Hegel incelemesinin 
terk etmemize yardımcı olabileceği ideolojileri pekiştiriyor.

Hegel’in çağı Alman Romantizmi çağıydı fakat Hegel’in kendisi Romantik 
hareketin bir muhalifiydi. O, her zaman Kant ve Aydınlanma’ya, Schlegel ve Nova-
lis gibilerden çok daha sıcak bakmıştır. Hegel’in liberal bireycilik eleştirisi, bireysel 
haklara ve sivil özgürlüklere yönelik liberal kaygının gerici ya da irrasyonalist bir 
reddi değildir –zira bu haklar liberaller için olduğu kadar burjuva Hegel için de de-
ğerlidir. Aksine bu eleştiri, Aydınlanma’nın söz konusu değerleri tasarlayıp savun-
maya çalışırken başvurduğu, insan doğasına, topluma ve akla dair biçimci ve tarih 
dışı kavrayışların bir reddiyesidir. Hegel’in liberal geleneğe yönelik eleştirisinin 
büyük bir kısmı bugün hâlâ geçerliliğini koruyor. Fakat Hegel’in düşüncesi, kendi 
adının da çoğunlukla lehine cahilce anıldığı irrasyonalist ve rölativist düşüncenin 
çeşitli formlarını eleştirmek için de aynı şekilde bir temel teşkil eder.

Hegel’in yazılarının kötü şöhretli anlaşılmazlığı, yaygın yanlış anlamaları 
düzeltmeyi daha da zorlaştırır. Hatta en keskin zekâlı ve iyi niyetli kimselerin bile 
Hegel’in gösterişli üslubuna ve soyut jargonuna nüfuz etmek için gereken boş za-
manı ve sabrı olmayabilir. Kısmen de bu nedenle, Hegel’in etkisi, bilindik (ve çoğu 
zaman kötü niyetli) karikatürler ve tahrifatlar aracılığıyla kendisini sürdürme eği-
limindedir. Bunların en bariz şekilde hatalı olanlarını bile, Hegel’in düşüncesine 
yalnızca gelişigüzel ya da orta karar bir ilgi duyan kimselerin kolayca göze alabile-
ceğinden daha fazla bir çaba sarf edilmedikçe, ortaya çıkarmak çoğu zaman zordur.

Ne yazık ki bu sorun için köklü bir çare de, Hegelci çalılıkların arasından 
geçen bir kral yolu da yoktur. Hegel’in düşüncesinin revaçta olması, onun felsefesi 
üzerine bazı faydalı akademik çalışmaların ortaya çıkmasını sağlamıştır. Daha ge-
nel ifadeyle, artık İngilizce yazında bile akademik çalışmalar, modern zamanların 
en önemli felsefi etkinlik dönemi olan 1781 ile 1820 yılları arasındaki Alman felsefesi 
hareketine dair, uzun süredir ihtiyaç duyulan aydınlatıcı bir bakış sunmaya başla-
mıştır. Bu dönemi daha iyi anlamak, Batı kültürünü hâlâ en çok rahatsız eden ve 
parçalayan meseleleri daha iyi kavramak demektir. Yirminci yüzyıl felsefesi, hiç 
değilse İngilizce konuşulan dünyadaki felsefe, bunun farkına varamadığı için bü-
yük zarar görmüştür. Bu kitap, benim söz konusu anlayışa katkıda bulunma giri-
şimimdir.

Hegel’in uzun bir döneme yayılan (1817-1831) ders notlarının yakın zamanda 
yayımlanması, onun etik ve siyasal düşüncesine büyük ölçüde ışık tutmuştur. Bu 
metinler ile Hegel’in yayımlanmış yazıları arasındaki ayrımı göz önünde bulun-
durdum, ancak ders materyallerini kullanmaktan hiç tereddüt etmedim. Hegel’in 
kendisinin de farkında olduğu üzere, ders vermek onun felsefi etkinliğinin muh-
temelen en önemli parçasıydı. 1817 sonrasındaki tüm önemli yazıları, dersler için 
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hazırlanmış taslaklardan ibaretti. Eduard Gans, Hegel’in toplu yazılarının ilk bas-
kısının dikkate değer bir kısmını Hegel’in tarih, sanat, din ve felsefe üzerine olan 
ders notlarına tahsis etmekle, bu hususun önemini takdir etmiştir. Sonraki bas-
kıların editörleri de haklı olarak onun bu konudaki yaklaşımını sürdürmüşlerdir. 
Aralarında 13. Bölüm ve 14. Bölüm, §§ 7-11’de ele alınanlar da dâhil olmak üzere, 
ders notlarında, Hegel’in yayımladığı yazılara göre çok daha ayrıntılı bir şekilde 
işlenen bir dizi konu vardır. Bu tartışmalar Hegel’in bir düşünür olarak en cüretkâr 
ve en ilginç atılımlarından bazılarını temsil eder ve bunlara yayımlanmış yazıların-
da değil de derslerde girişmiş olması belki de anlaşılabilir bir durumdur. Yetersiz 
filolojik gerekçelerle kendimizi bu metinlerden mahrum bırakmak, Hegel’in etik 
düşüncesine yönelik değerlendirmemizi verimsizleştirmek anlamına gelirdi.

Bu kitabı yazmak uzun zamanımı aldı. Hegel’in Hukuk Felsefesi üzerine ilk 
kez 1973 yılında Michigan Üniversitesinde ders verdim ve o dönemde öğrencilerim 
arasında Bernard Cullen ve Charles Beitz’in de bulunduğunu gururla anımsıyo-
rum. Hegel’in etik kuramı hakkındaki bazı düşüncelerimin farklı erken versiyon-
ları 1975’te Dubrovnik’teki Inter-University Centre’de ve 1981’de Finlandiya’daki 
Helsinki Üniversitesinde sunuldu. Kitap üzerine ciddi olarak çalışmaya ancak 
1983-1984 yıllarında, Berlin’de, John Simon Guggenheim Vakfından aldığım bir 
bursla başladım. 1983-1984 yıllarında Berlin’deki Freie Universität Institut für Phi-
losophie’de yaptığım araştırma için gerekli olanaklar Profesör Ernst Tugendhat’ın 
cömert desteğiyle sağlandı. 1986 yılında San Diego’daki California Üniversitesinde 
ilham verici meslektaşlarımla ve öğrencilerle olan birlikteliğim, çalışmama dikkate 
değer bir ivme kazandırdı. Hem oradaki hem de Cornell Üniversitesindeki öğren-
cilerim Hegel çalışmamı zenginleştirdiler. Kitabın bazı bölümleri, birçok farklı ku-
rumdan filozof gruplarına sunuldu ve onlarla tartışıldı, ki buna kendimi en yakın 
hissettiğim dört kurum da dâhildir: Cornell Üniversitesi, Berlin’deki Freie Univer-
sität, San Diego’daki California Üniversitesi ve Reed College. İlgili bölümler, bu 
tartışmalar neticesinde devamlı olarak geliştirildi.

Bu kitabı yazmamda, tartışmalar veya yazışmalar yoluyla ya da kitabın çe-
şitli bölümlerinin taslakları hakkında sözlü veya yazılı olarak ilettikleri yorumlarla 
bana yardımcı olan pek çok kişi olmuştur. Bilgi, öneri veya eleştirileri için kendimi 
özellikle borçlu hissettiğim kişileri (alfabetik sırayla) sıralıyorum: Henry Allison, 
Emil Angehrn, Anthony Appiah, Lewis White Beck, John G. Bennett, Felmon Da-
vis, Alan Donagan, Andreas Eshete, Richard Farr, Richard Feldman, Carl Ginet, 
Paul Guyer, Jean Hampton, Michael Hardimon, Harold Hodes, Terence Irwin, Ch-
ris Kern, Harald Köhl, Christine Korsgaard, Anton Leist, David Lyons, Julie May-
bee, John McCumber, George Myro, Kai Nielsen, William Peck, Robert Pippin, 
Thomas Pogge, Allen Rosen, John Russell, Gottfried Seebass, John Simmons, Syd-
ney Shoemaker, Robert Stalnaker, Peter Steinberger, Nicholas Sturgeon, Michael 
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Theunissen, Neil Thomason, Ernst Tugendhat, Milton Wachsberg, Christopher 
Wagner, Robert Wallace, Andreas Wildt, Ursula Wolf ve Rega Wood.


