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routledge din felsefesi serisi

Tanrı’nın var olup olmadığı sorusu her zaman filozofları meş-
gul etmiştir. Tanrı hakkında pek çok açıklama önerilmiş ve 
Tanrı’nın varlığı lehinde ve aleyhinde çok sayıda argüman öne 
sürülerek tartışılmıştır. Fakat filozoflar Tanrı’nın var olup ol-
madığını belirlemeye çalışırken genellikle şu soruyu sormayı 
ihmal etmişlerdir: “Tanrı’nın var olup olmaması önemli mi?”

Tanrı ve Değer (Tanrı Önemli mi?), bu çok önemli, ancak 
şaşırtıcı bir şekilde ihmal edilmiş soruyu ele alan, önde ge-
len din felsefecileri tarafından yazılmış on bir özgün yazıdan 
oluşmaktadır. Bu soruyu ele almanın doğal yollarından biri-
si, Tanrı’nın varlığının dünyanın değeri ve sakinlerinin refahı 
açısından ne gibi bir fark yaratacağını –ya da yarattığını– anla-
maya çalışmaktır. İlk yazı, bu konunun tartışılması için zemin 
hazırlar. Birinci Kısımdaki üç yazı, Tanrı’nın varlığının, şeyleri 
başka türlü olabileceğinden daha iyi hâle getireceğini –ya da ge-
tirdiğini– ifade eden bir görüş olan pro-teizmin çeşitli versiyon-
larını savunur. İkinci Kısımdaki dört yazı, Tanrı’nın varlığının 
şeyleri başka türlü olabileceğinden daha kötü hâle getireceğini 
–ya da getirdiğini– ifade eden bir görüş olan anti-teizmin çeşit-
li versiyonlarını savunur. Üçüncü Kısımdaki üç yazı, Tanrı’nın 
varlığına ilişkin varoluşsal ve aksiyolojik tartışmalar arasındaki 
etkileşimi ele alır.
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Bu kitap, felsefenin diğer alanlarında (metafizik, episte-
moloji ve değer teorisi gibi) ve diğer disiplinlerde (din çalışmaları 
ve analitik teoloji gibi) çalışan bilim insanlarının da ilgisini çeken 
din felsefesindeki yükselen bir konu üzerine önemli araştırmalar 
sunmaktadır.
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1 

teizm aksiyolojisine çağrı

klaas j. kraay

“Tanrı’nın varlığı ne gibi farklılığa yol açabilir ya da açıyordur?” 
Son yıllarda din felsefecileri büyük bir şevk ve titizlikle bu mese-
leyi ele almaya başladılar.1 Pek çok felsefi meselede olduğu gibi 
bu meseleyi de ortaya koymak yanıltıcı bir şekilde basit, ancak 
çözmek ziyadesiyle zordur. Bu bölümde amacım, okuyucuya bu 
alandaki bazı temel konuları tanıtmak suretiyle kitabın sonraki 
bölümleri için zemin hazırlamaktır. Tartışmaları sunarken taraf-
sız bir yol gösterici olmayı umuyorum.

“Teizm aksiyolojisi” ifadesi iki açıdan yanıltıcı olabilir ve 
bu nedenle bazı ön açıklamalara ihtiyaç vardır. Birincisi, “teizm” 
bazen “Tanrı inancı” anlamına geldiğinden, “teizm aksiyoloji-
si” ifadesi, buradaki asıl görevin, Tanrı inancının veya belki de 
bazı birey ya da toplumların Tanrı’ya yönelik dinî pratiklerinin 
değerli/değersiz ya da faydalı/faydasız oluşunu değerlendirmek 
olduğu düşüncesini harekete geçirebilir. Bunlar kendi başlarına 
önemli projeler olsa da bu literatürün konusunu oluşturmazlar. 
Bunun yerine, asıl amaç, Tanrı’nın varlığının veya yokluğunun 
dünya ve sakinleri için aksiyolojik önemini anlamaya çalışmak-
tır. İkincisi, tartışmanın büyük bir kısmı gerçekten bu konuyla 
ilgiliyken, bir diğer önemli tali konu da Tanrı’nın varlığına veya 
yokluğuna ilişkin ne tür tercihlerin rasyonel olabileceğini irdeler. 

1. Bu tartışmanın kimi temaları Rescher (1990)’da bulunmasına karşın, konu 
üzerine çağdaş literatür Guy Kahane’nin “Should We Want God to Exist?” (2011) 
adlı son derece önemli ve etkili makalesiyle başlar.



1 2  I  T A N R I  V E  D E Ğ E R

Birazdan göreceğimiz üzere, anlaşmazlığa yol açan noktalardan 
birisi, tercihlerin rasyonel olmak için aksiyolojik yargıları izleme-
si gerekip gerekmediğidir.

Birinci kısımda, temel aksiyolojik meseleyi açıklığa ka-
vuşturmaya çalışacağım. İkinci kısımda, bu konuda benimse-
nebilecek çeşitli pozisyonları ayırt edeceğim. Üçüncü kısımda, 
temel pozisyonların her birini destekleyen kimi hususları ortaya 
koyacağım. Dördüncü kısımda, Tanrı’nın varlığının aksiyolojik 
sonuçlarına dair tartışma ile Tanrı’nın var olup olmadığına dair 
tartışma arasındaki bazı bağlantıları ele alacağım. Beşinci kı-
sımda, Tanrı’nın varlığı veya yokluğu ile ilgili rasyonel tercihler 
hakkındaki tartışmaya döneceğim. Son olarak altıncı kısımda, 
bu kitaba yapılan katkıları özetleyecek ve aralarındaki önemli 
bağlantıları ortaya koyacağım.

1
aksiyolojik meseleyi açıklığa kavuşturmak

Bu kısımda, şu sorunun nasıl anlaşılacağına ilişkin on altı husus 
belirledim: “Tanrı’nın varlığı ne gibi bir farklılığa yol açabilir ya 
da açıyordur?”

1. Bu soru, iki bakış açısı, yani Tanrı’nın var olduğuna ina-
nan bir kimseyle Tanrı’nın var olduğuna inanmayan bir 
kimsenin bakış açıları arasında taraf tutmamak için dik-
katlice ifade edilmiştir. (Taraflardan ikincisi elbette, bir 
agnostik ya da ateist olabilir. Dahası, onun açıkça ladinî 
olması da gerekmez; sonuçta, esasında teistik olmayan 
pek çok dinî sistem ve dünya görüşü söz konusudur. Te-
ist, Tanrı’nın var olduğunu düşünür ve bu sebeple, ilgili 
soruyu sorduğunda, Tanrı’nın varlığının gerçekte ne gibi 
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bir fark yarattığını da sorar. Öte yandan, teist olmayan ise, 
şayet Tanrı var olsaydı, Tanrı’nın varlığının ne gibi bir fark 
yaratacağını sorar.
2. Bu soru, Tanrı’nın kim veya ne olduğuna dair herhangi 
bir açıklamayı kodlamaz ve elbette teologlar, filozoflar ve 
diğerleri tarafından insanlık tarihi boyunca pek çok farklı 
Tanrı modeli tartışılmıştır. O hâlde bu sorunun nasıl ya-
nıtlanacağı açıktır ki büyük ölçüde Tanrı’nın kim veya ne 
olarak kabul edildiğine bağlı olacaktır. Kitaptaki yazıların 
müellifleri de dâhil olmak üzere bu tartışmaya katkıda 
bulunanların çoğu, Tanrı’yı her şeye gücü yeten, her şeyi 
bilen, mutlak iyi ve olumsal olarak var olan her şeyin yara-
tıcısı ve sürdürücüsü olarak kabul eder.2 Bu, son derece et-
kili ve önemli –ve analitik din felsefecileri tarafından çok 
sevilen– bir Tanrı modelidir, ancak elbette ki bu soru diğer 
Tanrı modelleriyle ilgili olarak da ele alınabilir.3 Daha ge-
niş anlamda, benzer aksiyolojik sorular, ister dinî isterse 
başka türlü olsun, teistik olmayan dünya görüşleri ya da 
inanç sistemleri hakkında da sorulabilir.
3. Bazen, bu tartışmaya katkıda bulunanlar “yalın teizm” 
üzerine odaklanırlar; yani tüm dikkatlerini yukarıda be-
lirtilen Tanrı’nın özelliklerine verirler ve bunların aksi-
yolojik önemini belirlemeye çalışırlar. Ancak bazen Tan-
rı’nın diğer özellikleri (yahut daha genel anlamda tipik 
teistik dünya görüşlerinin özellikleri) dikkate alınır. Söz 
gelimi bazıları, teizm göz önüne alındığında, tüm insan-
ların sonsuz yaşama sahip olduğu görüşünün aksiyolojik 

2. Bazı teistler, Tanrı’nın olumsal olmayan varlıkların varlığından da sorumlu 
olduğunu ileri sürmüşlerdir. Bu konuda daha fazla bilgi için bkz. Gould (2014).
3. Analitik felsefeciler tarafından ele alınan diğer Tanrı modelleriyle ilgili tartış-
malar için bkz. Diller ve Kasher (2013) ve Nagasawa ve Buckareff (2016).
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sonuçlarını tartışmışlardır. Tanrı’nın ya da teistik dünya 
görüşlerinin diğer özellikleri, yalın teizmin “açılımları” 
olarak adlandırılabilir.
4. Soruda sözü edilen “farklılık” genellikle bir değer farkı 
olarak kabul edilir. Böylece birisi söz gelimi, Tanrı’nın var-
lığının şeyleri daha iyi hâle getirebileceğini ya da getirdiği-
ni söyleyebilir. Bununla birlikte, değeri belirlemenin pek 
çok yolu vardır: İçsel, araçsal, estetik, sağduyulu, ahlaki 
vs. Bu tartışmaya müdahil olan felsefeciler genellikle Tan-
rı’nın varlığının içsel değerine ve Tanrı’nın varlığının/yok-
luğunun âlem ve bu âlem içindeki insanlar ve yaşamları 
üzerindeki içsel ve ahlaki etkilerine odaklanmışlardır.
5. Bu, Tanrı’nın varlığının aksiyolojik bir fark yaratabi-
leceği “şeylerin” ne olduğu sorusunu ön plana çıkarır. 
Adaylardan birisi etkin dünyadır. Meseleyi bu şekilde an-
ladığımızda sorumuz, Tanrı’nın varlığının etkin dünya-
nın değeri açısından ne gibi bir fark yaratabileceği ya da 
yarattığı sorusuna dönüşür. Bir başka değer taşıyıcı aday, 
4. maddede önerildiği gibi, kişilerdir. Meseleyi bu şekilde 
ele aldığımızdaysa sorumuz, Tanrı’nın varlığının bazı veya 
tüm insanlar (veya belki de sürdürdükleri yaşamlar) için 
ifade ettiği değerde ne gibi bir fark yaratabileceği ya da 
yarattığı sorusuna dönüşür. 6’dan 13’e kadar olan madde-
lerde sorumuzun dünya-merkezli yorumlarını ele alacak, 
14’den 16’ya kadar olan maddelerde ise kişi-merkezli yo-
rumlara yöneleceğim.

Dünya-Merkezli Yorumlar

6. Şimdilik, ilgili değer taşıyıcının etkin dünya olduğunu 
ve amaçlanan karşılaştırmanın kapsamının hepsini ihti-
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va ettiğini varsayalım. Aksiyolojik sorumuzu bu şekilde 
ele alan birisi, Tanrı’nın varlığının etkin dünyanın genel 
değerinde ne gibi bir fark yaratabileceğini ya da yarattığı-
nı belirlemeyi amaçlar.4 Alternatif olarak soru, herhangi 
bir dünyanın genel aksiyolojik statüsü hakkında herhan-
gi bir küresel iddiaya bağlı olmaksızın, Tanrı’nın varlığı-
nın etkin dünyanın kimi özelliği/özellikleri ya da uygun 
kısmı/kısımlarında ne gibi bir fark yaratabileceğini ya da 
yarattığını sormak olarak yorumlanabilir. Bir dünyanın ge-
nel aksiyolojik statüsü, yahut bir dünyanın kimi özelliği/
özellikleri ya da uygun kısmı/kısımlarının genel statüsü, 
üzerine odaklanan cevaplar geniş olarak sınıflandırılabi-
lir. Bir dünyanın aksiyolojik statüsü yahut da onun kimi 
özelliği/özellikleri ya da uygun kısmı/kısımları üzerine, o 
da sadece bazı yönlerden odaklanan cevaplar ise dar olarak 
sınıflandırılabilir.
7. Soru, ister bir bütün olarak etkin dünyayla isterse de yal-
nızca onun bazı özellikleri ya da uygun kısımlarıyla ilgili 
olsun, yanıtlanmak için bir karşılaştırmaya ihtiyaç duyar 
gibi görünmektedir; bu nedenle tam olarak neyin karşılaş-
tırıldığını düşünmek önemlidir. En geniş versiyon, muhte-
melen Tanrı’yı içeren tüm dünyalarla Tanrı’dan yoksun tüm 
dünyaların karşılaştırmasını içerecektir; bunların tamamı 
arasında olduğu gibi kimi özelliği/özellikleri yahut uygun 
kısmı/kısımları arasında da olabilir. Karşı uçtaysa en sı-

4. Sorunu bu şekilde kurgulama biçiminin, mümkün dünyaların makul bir 
şekilde genel bir aksiyolojik statüye sahip olduğunun düşünülebileceğini var-
saydığı aşikârdır. Buna itiraz edilmiş olsa da (misal, Thompson 2008), çağdaş 
analitik din felsefesinde ve esasında bu tartışmaya katkıda bulunanlar tarafın-
dan yaygın bir biçimde kabul görmektedir. Mümkün dünyalara dair standart 
varsayımlar ve analitik din felsefesindeki değerleri hakkında daha fazlası için 
bkz. Kraay (2008).
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nırlı karşılaştırma, birisinin qua teist ya da teist-olmayan 
olarak kabul edildiği etkin dünyayla kişinin teizm hakkın-
daki kendi konumunun yanlış olduğu en yakın karşılaş-
tırıcı dünya arasında olacaktır; yine ya tamamı arasında 
ya da kimi özelliği/özellikleri veya uygun kısmı/kısımları 
arasında olacaktır. (Teist, söz gelimi, etkin dünyanın de-
ğerini –ister bir bütün olarak isterse de bazı açılardan ol-
sun– şeylerin aksi takdirde nasıl olabileceği ile, yani teizmin 
yanlış olduğu mümkün olan en yakın dünyada şeylerin 
nasıl olduğu ile karşılaştırmayı amaçlayabilir.) Keşfedile-
bilecek karşılaştırmanın bu sınır durumları arasında diğer 
alternatif yorumları vardır. Söz gelimi, ilk yorumun çok 
geniş ve ikincisinin çok dar olduğu düşünülebilir. Buna 
göre, bir kimse, Tanrı’nın varlığının sadece etkin dünya 
için değil, fakat etkin dünyaya uygun ve yeterince benzer 
olan dünyalar için de ne gibi bir fark yaratabileceğini ya 
da yarattığını belirlemek isteyebilir. Tabii ki soruyu bu şe-
kilde yorumlamaya yönelik girişimler, karşılaştırma için 
referansları sabitlemek adına, ilgili benzerliklerin ne oldu-
ğuna ve istenen benzerlik derecesine dair kimi açıklama-
ları geliştirme ve savunma yükümlülüğünü taşımaktadır.5

Dünya-Merkezli Yorumlara Yönelik Meydan Okumalar

8. Tanrı’yı içeren tüm dünyaların değeriyle Tanrı’dan yok-
sun tüm dünyaların yahut bir bütün olarak ya da bazı 
yönlerden kimi özellik/özelliklerin veya uygun kısmın/
kısımların karşılaştırılmasının amaçlandığını varsayalım. 
Bu noktada şöyle bir epistemik itiraz gelebilir: Böyle bir 

5. Bkz. Kraay ve Dragos (2013, 162).


