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ROUTLEDGE DIN FELSEFESI SERiSi

Tanrinin var olup olmadig: sorusu her zaman filozoflar1 mes-
gul etmistir. Tanr1 hakkinda pek ¢ok agiklama 6nerilmis ve
Tanrinin varligi lehinde ve aleyhinde ¢ok sayida argtiman 6ne
strtlerek tartigilmigtir. Fakat filozoflar Tanrimin var olup ol-
madigini belirlemeye calisirken genellikle su soruyu sormayi
ihmal etmiglerdir: “Tanri’nin var olup olmamasi 6nemli mi?”

Tanr1 ve Deger (Tanr1 Onemli mi?), bu cok énemli, ancak
sasirtict bir sekilde ihmal edilmis soruyu ele alan, énde ge-
len din felsefecileri tarafindan yazilmis on bir 6zgiin yazidan
olusmaktadir. Bu soruyu ele almanin dogal yollarindan biri-
si, Tanri'nin varhigmin diinyanin degeri ve sakinlerinin refahi
agisindan ne gibi bir fark yaratacagini —ya da yarattigini— anla-
maya ¢aligmaktir. ilk yazi, bu konunun tartisilmast i¢in zemin
hazirlar. Birinci Kisimdaki G¢ yazi, Tanri'nin varhginin, seyleri
baska turli olabileceginden daha iyi hale getirecegini —ya da ge-
tirdigini— ifade eden bir goris olan pro-teizmin cesitli versiyon-
larini savunur. {kinci Kisimdaki dért yazi, Tanri’'nin varliginin
seyleri bagka tiirlii olabileceginden daha kéti hale getirecegini
—ya da getirdigini— ifade eden bir goriis olan anti-teizmin ¢esit-
li versiyonlarini savunur. Uctincti Kistmdaki ii¢ yazi, Tanri'nin
varligina iligkin varolugsal ve aksiyolojik tartigmalar arasindaki
etkilegimi ele alir.
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Bu kitap, felsefenin diger alanlarinda (metafizik, episte-
moloji ve deger teorisi gibi) ve diger disiplinlerde (din ¢aligmalar:
ve analitik teoloji gibi) ¢alisan bilim insanlarinin da ilgisini ¢eken
din felsefesindeki ytikselen bir konu tizerine 6nemli aragtirmalar
sunmaktadir.
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1
TEIZM AKSIYOLOJiSINE CAGRI

KLAAS J. KRAAY

“Tanri'nin varhigi ne gibi farkliliga yol acabilir ya da agiyordur?”
Son yillarda din felsefecileri biiyiik bir sevk ve titizlikle bu mese-
leyi ele almaya bagladilar.” Pek ¢ok felsefi meselede oldugu gibi
bu meseleyi de ortaya koymak yaniltic1 bir sekilde basit, ancak
¢ozmek ziyadesiyle zordur. Bu béliimde amacim, okuyucuya bu
alandaki baz1 temel konular1 tanitmak suretiyle kitabin sonraki
béltmleri icin zemin hazirlamaktir. Tartigmalari sunarken taraf-
s1z bir yol gésterici olmay1 umuyorum.

“Teizm aksiyolojisi” ifadesi iki agidan yaniltici olabilir ve
bu nedenle bazi 6n agiklamalara ihtiyag vardir. Birincisi, “teizm”
bazen “Tanri inanci” anlamina geldiginden, “teizm aksiyoloji-
si” ifadesi, buradaki asil gérevin, Tanr1 inancinin veya belki de
bazi birey ya da toplumlarin Tanri’ya yonelik dini pratiklerinin
degerli/degersiz ya da faydali/faydasiz olusunu degerlendirmek
oldugu diistincesini harekete gecirebilir. Bunlar kendi baglarina
6nemli projeler olsa da bu literattirtin konusunu olusturmazlar.
Bunun yerine, asil amag, Tanri'nin varliginin veya yoklugunun
diinya ve sakinleri i¢in aksiyolojik 6nemini anlamaya calismak-
tir. Tkincisi, tartismanin biiyiik bir kismu gercekten bu konuyla
ilgiliyken, bir diger 6nemli tali konu da Tanri'nin varligina veya
yokluguna iligkin ne tiir tercihlerin rasyonel olabilecegini irdeler.

1. Bu tartigmanin kimi temalar1 Rescher (1990)’da bulunmasina kargin, konu
{izerine ¢agdas literatiir Guy Kahane'nin “Should We Want God to Exist?” (2011)
adli son derece 6nemli ve etkili makalesiyle baslar.
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Birazdan gorecegimiz tizere, anlagmazliga yol acan noktalardan
birisi, tercihlerin rasyonel olmak i¢cin aksiyolojik yargilar1 izleme-
si gerekip gerekmedigidir.

Birinci kisimda, temel aksiyolojik meseleyi agikhiga ka-
vusturmaya calisacagim. Ikinci kisimda, bu konuda benimse-
nebilecek ¢esitli pozisyonlar: ayirt edecegim. Uctincii kisimda,
temel pozisyonlarin her birini destekleyen kimi hususlar1 ortaya
koyacagim. Dérdiinct kisimda, Tanrimin varhigimin aksiyolojik
sonuglarina dair tartisma ile Tanri'nin var olup olmadigina dair
tartisma arasindaki bazi baglantilar ele alacagim. Beginci ki-
simda, Tanrimin varhg veya yoklugu ile ilgili rasyonel tercihler
hakkindaki tartismaya donecegim. Son olarak altinci kisimda,
bu kitaba yapilan katkilar1 6zetleyecek ve aralarindaki énemli
baglantilar1 ortaya koyacagim.

1
AKSIYOLOJIK MESELEYI AGIKLIGA KAVUSTURMAK

Bu kisimda, su sorunun nasil anlagilacagina iligskin on alt1 husus

belirledim: “Tanrinin varlig1 ne gibi bir farkliliga yol acabilir ya

da aciyordur?”
1. Bu soru, iki bakis agis1, yani Tanrinin var olduguna ina-
nan bir kimseyle Tanrinin var olduguna inanmayan bir
kimsenin bakis acilar1 arasinda taraf tutmamak icin dik-
katlice ifade edilmistir. (Taraflardan ikincisi elbette, bir
agnostik ya da ateist olabilir. Dahasi, onun agik¢a ladini
olmas: da gerekmez; sonugta, esasinda teistik olmayan
pek ¢ok dini sistem ve diinya gértsii s6z konusudur. Te-
ist, Tanri'nin var oldugunu disiinir ve bu sebeple, ilgili
soruyu sordugunda, Tanrinin varhginin gercekte ne gibi
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bir fark yarattigini da sorar. Ote yandan, teist olmayan ise,
sayet Tanr1 var olsaydi, Tanr1nin varliginin ne gibi bir fark
yaratacagini sorar.

2. Bu soru, Tanri'nin kim veya ne olduguna dair herhangi
bir agiklamay1 kodlamaz ve elbette teologlar, filozoflar ve
digerleri tarafindan insanlik tarihi boyunca pek ¢ok farkl
Tanr1 modeli tartigilmistir. O halde bu sorunun nasil ya-
nitlanacagr agiktir ki biyiik 6l¢tide Tanrimin kim veya ne
olarak kabul edildigine bagl olacaktir. Kitaptaki yazilarin
miiellifleri de dahil olmak tzere bu tartigmaya katkida
bulunanlarin ¢ogu, Tanr1'y1 her seye giicii yeten, her seyi
bilen, mutlak iyi ve olumsal olarak var olan her seyin yara-
ticis1 ve stirdiiriiciisii olarak kabul eder.? Bu, son derece et-
kili ve 6nemli —ve analitik din felsefecileri tarafindan ¢cok
sevilen— bir Tanr1 modelidir, ancak elbette ki bu soru diger
Tanr1 modelleriyle ilgili olarak da ele alinabilir.? Daha ge-
nis anlamda, benzer aksiyolojik sorular, ister dini isterse
bagka tiirlii olsun, teistik olmayan diinya gérusleri ya da
inang sistemleri hakkinda da sorulabilir.

3. Bazen, bu tartismaya katkida bulunanlar “yalin teizm”
tizerine odaklanirlar; yani tiim dikkatlerini yukarida be-
lirtilen Tanrinin 6zelliklerine verirler ve bunlarin aksi-
yolojik 6nemini belirlemeye ¢aligirlar. Ancak bazen Tan-
ri’'nin diger 6zellikleri (yahut daha genel anlamda tipik
teistik diinya goriiglerinin 6zellikleri) dikkate alinir. S6z
gelimi bazilari, teizm géz éniine alindiginda, tim insan-
larin sonsuz yasama sahip oldugu gértstintin aksiyolojik

2. Bazi teistler, Tanrimin olumsal olmayan varliklarin varhgindan da sorumlu
oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Gould (2014).
3. Analitik felsefeciler tarafindan ele alinan diger Tanri modelleriyle ilgili tartig-
malar i¢in bkz. Diller ve Kasher (2013) ve Nagasawa ve Buckareff (2016).
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sonuglarini tartigmiglardir. Tanrinin ya da teistik diinya
gortislerinin diger ozellikleri, yalin teizmin “a¢ilimlari”
olarak adlandirilabilir.

4. Soruda sozi edilen “farklilik” genellikle bir deger fark
olarak kabul edilir. Boylece birisi s6z gelimi, Tanr1'nin var-
liginin seyleri daha iyi hale getirebilecegini ya da getirdigi-
ni syleyebilir. Bununla birlikte, degeri belirlemenin pek
cok yolu vardir: Igsel, aragsal, estetik, sagduyulu, ahlaki
vs. Bu tartismaya miidahil olan felsefeciler genellikle Tan-
r1'nin varliginin i¢sel degerine ve Tanri'min varhiinin/yok-
lugunun alem ve bu 4lem igindeki insanlar ve yasamlar:
tzerindeki i¢sel ve ahlaki etkilerine odaklanmiglardir.

5. Bu, Tanri’nin varhigmin aksiyolojik bir fark yaratabi-
lecegi “seylerin” ne oldugu sorusunu 6n plana ¢ikarir.
Adaylardan birisi etkin diinyadir. Meseleyi bu sekilde an-
ladigimizda sorumuz, Tanri’min varhinin etkin danya-
nin degeri agisindan ne gibi bir fark yaratabilecegi ya da
yarattig1 sorusuna dontistr. Bir bagka deger tasiyic1 aday,
4. maddede 6nerildigi gibi, kisilerdir. Meseleyi bu sekilde
ele aldigimizdaysa sorumuz, Tanri'nin varliginin bazi veya
tiim insanlar (veya belki de stirdtrdukleri yasamlar) igin
ifade ettigi degerde ne gibi bir fark yaratabilecedi ya da
yarattig1 sorusuna doniisiir. 6'dan 13’e kadar olan madde-
lerde sorumuzun diinya-merkezli yorumlarini ele alacak,
14'den 16'ya kadar olan maddelerde ise kisi-merkezli yo-
rumlara yonelecegim.

Diinya-Merkezli Yorumlar

6. Simdilik, ilgili deger tasiyicinin etkin diinya oldugunu
ve amaglanan karsilagtirmanin kapsaminin hepsini ihti-
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va ettigini varsayalim. Aksiyolojik sorumuzu bu sekilde
ele alan birisi, Tanrinin varhiginin etkin diinyanin genel
degerinde ne gibi bir fark yaratabilecegini ya da yarattigi-
n1 belirlemeyi amaclar.# Alternatif olarak soru, herhangi
bir diinyanin genel aksiyolojik stattisti hakkinda herhan-
gi bir kiiresel iddiaya bagh olmaksizin, Tanrimin varligi-
nin etkin diilnyanin kimi ézelligi/szellikleri ya da uygun
kismi/kisimlarinda ne gibi bir fark yaratabilecegini ya da
yarattigini sormak olarak yorumlanabilir. Bir diinyanin ge-
nel aksiyolojik statiisti, yahut bir diinyanin kimi 6zelligi/
dzellikleri ya da uygun kismi/kisimlarinin genel statiisii,
tizerine odaklanan cevaplar genis olarak siniflandirilabi-
lir. Bir dinyanin aksiyolojik statiisti yahut da onun kimi
dzelligi/ozellikleri ya da uygun kismi/kisimlari Gzerine, o
da sadece bazi yonlerden odaklanan cevaplar ise dar olarak
siniflandirilabilir.

7. Soru, ister bir biittin olarak etkin diinyayla isterse de yal-
nizca onun bazi 6zellikleri ya da uygun kisimlariyla ilgili
olsun, yanitlanmak i¢in bir kargilastirmaya ihtiya¢ duyar
gibi gériinmektedir; bu nedenle tam olarak neyin karsilas-
tirldigini dtistinmek 6nemlidir. En genis versiyon, muhte-
melen Tanr1'y1 igeren tiim diinyalarla Tanr1’dan yoksun ttim
dunyalarin kargilagtirmasini icerecektir; bunlarin tamam
arasinda oldugu gibi kimi 6zelligi/6zellikleri yahut uygun
kismi/kisimlar1 arasinda da olabilir. Karg1 ugtaysa en si-

4. Sorunu bu sekilde kurgulama bi¢iminin, mimkan diinyalarin makul bir
sekilde genel bir aksiyolojik stattiye sahip oldugunun diistintilebilecegini var-
saydig1 asikdrdir. Buna itiraz edilmis olsa da (misal, Thompson 2008), cagdas
analitik din felsefesinde ve esasinda bu tartigmaya katkida bulunanlar tarafin-
dan yaygin bir bicimde kabul gérmektedir. Miimkiin diinyalara dair standart
varsayimlar ve analitik din felsefesindeki degerleri hakkinda daha fazlas: i¢in
bkz. Kraay (2008).
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nirl kargilastirma, birisinin qua teist ya da teist-olmayan
olarak kabul edildigi etkin diinyayla kisinin teizm hakkin-
daki kendi konumunun yanlis oldugu en yakin karsilag-
tiric1 diinya arasinda olacaktir; yine ya tamami arasinda
ya da kimi 6zelligi/6zellikleri veya uygun kismi/kisimlari
arasinda olacaktir. (Teist, séz gelimi, etkin diinyanin de-
gerini —ister bir buittn olarak isterse de bazi1 agilardan ol-
sun— seylerin aksi takdirde nasil olabilecegi ile, yani teizmin
yanls oldugu mitimkiin olan en yakin diinyada seylerin
nasil oldugu ile kargilagtirmay1 amaglayabilir.) Kesfedile-
bilecek karsilagtirmanin bu sinir durumlar: arasinda diger
alternatif yorumlar1 vardir. S6z gelimi, ilk yorumun ¢ok
genis ve ikincisinin ¢ok dar oldugu diigindlebilir. Buna
gore, bir kimse, Tanrimin varliginin sadece etkin diinya
i¢in degil, fakat etkin diinyaya uygun ve yeterince benzer
olan diinyalar i¢in de ne gibi bir fark yaratabilecegini ya
da yarattigini belirlemek isteyebilir. Tabii ki soruyu bu se-
kilde yorumlamaya yo6nelik girisimler, karsilastirma igin
referanslari sabitlemek adina, ilgili benzerliklerin ne oldu-
guna ve istenen benzerlik derecesine dair kimi agiklama-
lar1 gelistirme ve savunma ytiktimliligini tasimaktadir.’

Diinya-Merkezli Yorumlara Yonelik Meydan Okumalar

8. Tanr1'y1 igeren tiim diinyalarin degeriyle Tanr1'dan yok-
sun tiim danyalarin yahut bir bitiin olarak ya da bazi
yonlerden kimi 6zellik/6zelliklerin veya uygun kismin/
kisimlarin kargilagtirilmasinin amaglandigini varsayalim.
Bu noktada séyle bir epistemik itiraz gelebilir: Béyle bir

5. Bkz. Kraay ve Dragos (2013, 162).
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