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ONSOZ

“Sosyolojinin on dokuzuncu asirdaki ilerlemesinde Fransanin payim
tespit etmek, biiyiik 6lciide bu bilimin tarihini yazmakla esdegerdir.
Zira sosyoloji bizim iilkemizde ve bu asirda dogmus ve esas itibariyla
bir Fransiz bilimi olarak kalmigtir,”

Yirminci ylizyilin tam esiginde kaleme alinan bu satirlar, Fransiz
sosyoloji okulunun kurucusu Emile Durkheim'a aittir. Sosyolo-
jinin akademik bir disiplin haline gelmesinde son derece etkin
bir rol oynayan Durkheim'in bu ifadeleri, ilk bakista fazla iddi-
al hatta magrur bulunabilir. Ancak bu yeni bilimin on sekizinci
yuzyillda Montesquieu tarafindan mujdelendigi, sonraki ytizyil-
da ise temeline ilk taglarin Saint-Simon tarafindan konuldugu,
ismini, epistemolojik, kuramsal ve yontemsel aginimini Comte’a
bor¢lu oldugu, gézlem, ampirizm ve karsilastirma tutkusunu To-
cqueville’le kazandig1 ve nihayet kurumsallasma evresine bizzat
Durkheim'in gayretleriyle girdigi hatirlandiginda, sosyolojinin
yirminci ytizyila kadar “bir Fransiz bilimi olarak kaldigi” tes-
piti pek de isabetsiz sayilmaz. Durkheim’in 1900 yilinda Revue
bleue’de yayimlanan “XIX. Yiizyilda Fransa'da Sosyoloji” baghikli
makalesinden iktibas edilen bu saptama, Alman sosyolojisinin
—Max Weber énciiltgiinde— gelisimine kadar hi¢ degilse bir on
yil daha gegerliligini koruyacaktir.

Saint-Simon'un ilk olarak “toplumsal fizyoloji” olarak ad-
landirdig1, ardindan Comte’un énce “toplumsal fizik”, daha son-
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ra “sosyoloji” ismini verdigi bu yeni bilim, yerktrenin belirli bir
bolgesinde ve 6zel bir tarihsel dénemde dogar. Diistinsel, siyasal
ve iktisadi hayatta art arda gelen —hatta bir kismi neredeyse es za-
manl gerceklesen— devrimlere sahne olan bu yillar1 karakterize
eden en 6nemli 6zellik, toplumsal degismenin insanlik tarihinde
hi¢ olmadig1 kadar ivme kazanmasidir. Aydinlanmis Avrupamnin
uluslagma stirecine girmesi, modern vatandaglik ve ulus-devletin
dogusu, sanayilesmenin bas dénduriict bir hiza ulagmasi, ni-
fusun ayni ritimde kentlerde yogunlagmaya baslamasi pek ¢ok
toplumsal sorunu da beraberinde getirir. Sosyolojinin besigi
olan Bat1 Avrupa toplumlarini saran genel buhran, Durkheim’in
tabirleriyle “anomi” ve “ahlaki sefalet” olarak tezahtr eder. Sos-
yoloji, iste béyle bir ortamda, toplumsal diizen ve degisimi an-
lamak, toplumun statik ve dinamik bilgisini edinmek ve son kerte-
de, giderek siddetlenen sosyal sorunlara ¢6ztim bulmak amaciyla
modern bir bilim ya da modernitenin bilimi olarak dogmustur.
Sosyolojinin kurucu isimlerinin énemli bir kismi, canh
bir organizma olarak telakki ettikleri toplumun belirli evrensel
yasalara tabi oldugunu iddia etmekteydiler. Onlara gére sosyo-
lojinin birincil misyonu bu kanunlari kesfetmekti. Toplumsal
kanunlar bir kez kesfedildiginde, toplumun hayatiyet ve isleyi-
sine vakif olunacak, gidisat: 6ngériilebilecek yani gelecege dair
spekiilatif kestirimlerin 6tesinde bilimsel hiikiimlere varmak
miimkiin olacakti. “Ongdérmek icin bilgi, iktidar i¢cin 6ngérmek
[gerekir]!” diyen Comte’un alenen ve kabaca kurdugu bilgi-iktidar
iligkisi, ayn1 gelenegin takipgisi olan Durkheim gibi sosyologlarin
diistincelerine de —daha 6rtiik ve inceltilmis bir bi¢gimde— sirayet
etmistir. Bu yaklasim bigimi en nihayetinde sosyolojinin toplu-
mun bir adim éniinde oldugu/olmasi gerektigi fikrine dayaniyor-
du. Son tahlilde, bu ilk grup teorisyene gore toplumun bilgisine
sahip olanlar yani sosyologlar, onun nasil ve nereye evrilecegini
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ongorebilecek, boylece toplumu yénetme, sevk ve idare edebilme
iktidarina sahip olacakti.

Tocqueville gibi diger bazi teorisyenler ise evrensel yasalar
diisiincesine hig sicak bakmasalar da ilk grupla ortak bir paydada
bulusurlar: Sosyoloji, toplumsali sadece agiklama, anlama veya
¢oziimleme ¢abasi degil ayn1 zamanda —ve daha 6nemlisi— mo-
dernlesmenin siyasal ve toplumsal agmazlarina ¢6ziim bulmaya,
dejenerasyon stirecindeki diizeni yeniden tesis etmeye elverigli
bir mtidahale aracidir. Bu anlamuyla sosyoloji, her iki kesim i¢in
de modernlesme stireciyle birlikte ortaya ¢ikan sorunlara mo-
dern bir sistematikle ¢are arayiginin bir ifadesi ve toplum tizerine
bilimsel bir dustinme bi¢imidir.

Sosyolojiyi anlamak, her seyden énce onun ortaya ¢ikis
ve gelisiminin tarihsel kogullarini bilmekten yani diisiinsel, eko-
nomik, siyasal ve toplumsal baglami kavramaktan geger. Pozitif
Felsefe Dersleri'nde; “Tarihi bilinmedikge, bir bilim tam olarak an-
lagilamaz.” derken, Comte’un zihninden, isim babasi olacag: bi-
limin de gegtigini kestirmek gti¢ degildir. Nitekim onun bu lako-
nik ifadesi, en az diger bilimler kadar sosyoloji icin de gecerlidir.

Bu ¢aligma, sosyolojinin —Comte’un kastettigi anlamda—
“tam olarak” anlagilmasina mutevaz: bir katk: saglamak tzere
bu yeni bilimin erken dénem tarihine odaklanmaktadir. Bu mak-
satla, kurulug evresine damgasini vuran dért Fransiz diigtinir
merkeze almmustir: Sosyolojinin on sekizinci ytuzyildaki haber-
cisi sayilan Montesquieu; onun dtstinsel mirasini devralip sonraki
caga aktaran Tocqueville; bu yeni bilimin kurucusu kabul edilen
Comte ve 6zerk bir bilim dali olarak kurumsallagmasinda énemli
bir paya sahip olan Durkheim’a miistakil birer bélim ayrilmistir.
Dért kurucu figiir; diigiinsel kaynaklari, toplumsal ¢éziimleme-
leri, kuram ve yéntemleri kadar entelektiiel biyografileri, bilim-
sel yandag ve muarizlari ve siyasal pozisyonlar itibariyla da ele
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alinmaktadir. Bu ikinci boyut dénemin diistinsel iklimini, sos-
yolojik kuram ve yaklagimlarini tarihsel bir baglama yerlestirme
bakimindan elzemdir. Bu ¢alismada oldugu gibi, sosyolojinin ta-
rihi bizzat kurucu aktérlerden hareketle anlatilmak istendiginde
baglam daha da 6nem kazanmaktadir. Zira —Fransiz tarih¢i Marc
Bloch'un “Dogu bilgeligi"nden esinlenerek ifade ettigi gibi— “in-
sanlar, babalarindan daha fazla yasadiklar1 zamana benzerler.”
Ozellikle her bslimiin baginda yer alan entelektiiel biyografiler-
le, sosyolojinin tarihsel sosyolojisine ve bu bilimin erken dénem
siyasal tarihine kismen de olsa 15tk tutmak amaclanmaktadir.
Boliim sonlarinda yer alan biyografik notlarla ise digtintrlerin
entelektiiel yasamlarinin nirengi noktalarina isaret edilmektedir.

Kitabi teskil eden dort bolimii birbirine baglayan layt-
motif, sosyolojinin habercisi Montesquieu ile ona akademik bir
htiviyet kazandiran Durkheim arasinda gegen bir buguk asirda
izleri stirtilebilen dustnsel siireklilik ve farklilagmalardir. Sosyo-
loji tarihi yaziminda genellikle Tocqueville'in Montesquieuniin
takipcisi oldugu, Durkheim'm ise Comteun yolundan gittigi
vurgulanir; hatta bu iki “gelenek”, karsit yaklagimlar olarak ko-
numlandirihir. Bu degerlendirmenin hakhlik pay: olmakla bir-
likte Montesquieu-Tocqueville ve Comte-Durkheim ¢izgilerinin
cok temel bazi hususlarda kesistigi de aciktir. Nitekim on doku-
zuncu ytizyilin bu ti¢ kurucu sosyologunun eserlerine yakindan
bakildiginda, bunlarin Montesquieu’den ne denli esinlendikleri,
ozellikle ona dogrudan yaptiklar: atiflar itibariyla somut bir se-
kilde géruliir. Ancak bu tespit, s6z konusu dért dustiniir arasin-
da tarihsel ve toplumsal olarak kosullanmis ayrigimlarin —ve ta-
bii ki bireysel inisiyatif ve mizagla ilgili farkliliklarin— yadsindig:
anlamina gelmez.

Sosyoloji tarihine dair Ttrkcede, biyiik bir kismi ya-
banci dillerden cevrilmis pek ¢ok calisma mevcuttur. Bu alanda
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ozellikle son yillarda dikkate sayan bir terctime faaliyetine sahit
olunmaktadir. Benzer bir canlilik, sosyolojinin kurucu-klasik
metinleri i¢in de gecerlidir. Burada konu edilen dért dtsiinirden
tigintin (Montesquieu, Tocqueville, Durkheim) temel metinleri-
nin de neredeyse tamamu Tiirkceye kazandirilmigtir. Bu sentetik
calismanin baglica 6zelligi ise sosyolojik dustincenin ortaya cikis,
gelisim ve kurumsallagma siirecini temsil gliciine sahip olduk-
larina inanilan dért Fransiz kurucunun orijinal metinlerini esas
almasi ve atiflarin dogrudan Fransizca asillarina yapilmis olma-
sidir. Bununla birlikte, Kaynak¢a'da séz konusu eserlerin oriji-
nalleriyle beraber mubhtelif Ttrkge cevirilerinin tam kiinyeleri de
verilmistir.

Son s6z olarak bu calismanin Istanbul Sosyoloji'nin ente-
lektiiel birikim ve canlihfina ¢ok sey bor¢lu oldugunu belirtmek
gerekir. Cok kiymetli tesvikkar destekleri icin 6zellikle Ismail
Coskun ve Yiicel Bulut'a, metni 6zenle okuyarak redakte eden
Sevde Tungbilek’e; ayrica kitabin gézden gegirilmis, Giris ve
Sonug bolimleri eklenerek hazirlanmis Gictincii baskisina vesile
olan VakifBank Kiiltiir Yayinlarina, hassaten Ekrem Demirli ve
Omer Uzunagac'a icten tesekkiirler.

Enes Kabakci
3 Agustos 2023
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“Sosyologlarin neredeyse tamami kendilerini sosyolojik teorinin ‘tari-
hini’ yazacak ve 6gretecek nitelikte goriirler; ne de olsa erken donem
klasik metinlerden haberdarlardir.”

Amerikal1 sosyolog Merton, yirminci ytizyilin en etkili sosyo-
loji kitaplarindan biri olarak tescillenen bagyapitinin ilk béli-
minu epigraftaki kinayeli ifadeyle acar.” Kendimi ¢elmeleme
pahasina alintiladigim bu ince taslamadan elbet ben de kendim
i¢in bir pay ¢ikariyorum. Zira okuyacagimiz bu metin de niha-
yet sosyolojinin tarihine dair bir ¢6ztimlemedir. Ne var ki bu
calismanin esas amaci, sosyolojinin —kismi dahi olsa— “tarihi-
ni yazmak” degildir. Elinizdeki kitap, sosyolojinin habercileri
(Montesquieu, Tocqueville) ya da bizzat kurucular1 (Comte,
Durkheim) arasinda sayilan dort Fransiz distntri dénemle-
ri, yontemsel yaklagimlari, kuramsal bakislar1 ve kavramsal
dagarciklar: itibariyla incelemek tzere tasarlanmigtir. Her bir
distntr ayr1 béltimlerde, mustakil olarak fakat ayn1 zamanda

1. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolimiinde 16 Eyliil
2019'da verilen “Klasikleri Yeniden Okumak” baghkli 2019-2020 Akademik Yil
Agilig Dersinden uyarlanmugtir.

2. Robert K. Merton, Social Theory and Social Structure, New York, The Free
Press, 1968 (1949), s. 2. Merton'mn eseri, 1997’de ISA (International Sociological
Association) tarafindan yirminci yiizyilin en etkili kitaplarini belirlemek tzere
tiyeleri arasinda yapilan ankette Max Weber'in Ekonomi ve Toplum'u ve Charles
Wright Mills'in Sosyolojik Tahayyiil intin ardindan tigincti sirada yer almugtar.
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belirli bir biittinliik i¢cinde ele alinacaktir. Bu meyanda, bir yan-
dan séz konusu diigtintrler aras1 yontemsel ve kuramsal farkli-
liklara, diger yandan muayyen bir entelekttiel stireklilige dikkat
cekilecektir. Farkliklara ragmen siireklilik, metnin ana izlegini
olusturmakla birlikte alt metinde daha genel —bir bakima da
6zellikli— bir meseleye isaret edilmektedir: sosyal bilimlerde kla-
siklerin 6nemi.

Sosyal bilimler alaninda kimi isim ve eserler, nedenleri
pek sorgulanmadan “klasik” kabul edilir ancak “Klasik nedir,
nasil olunur, neden énemlidir?” gibi esasa iliskin sorular tizerin-
de geregince durulmaz. Bu eksikligi bir nebzecik gidermek tze-
re; ayni kultiirii paylasan ve belirgin bir dizi ortak hususiyeti de
haiz ancak birtakim farkliliklar da gésteren, bu anlamda kendi
aralarinda hem bir butiinliik hem de stireklilik arz eden s6z ko-
nusu doért dugtinir ele alinmadan énce, bunlari nitelemek tizere
kullanilan klasik kavrami sorunsallagtirilacak, enine boyuna tarif
edilerek tartigilacak, tanimlanmaya ¢ahigilacaktir.

“Klasik” Nedir?

Bu soruya verilen cevaplar arasinda belki de en meshuru, bir o
kadar da niikteli olani Ttalyan yazar, fabtlist ve edebiyat kuram-
cst Italo Calvino'ya aittir: “Klasikler, haklarinda asla ‘okuyorum’
soztint degil, genellikle ‘yeniden okuyorum’ séziini isittigimiz
kitaplardir.”™ Bu muzip tanim, kuskusuz ¢cok okumus oldugu
varsayilan kimseleri hedef alir. Tanimda gecen “okumak” ytikle-
minin éniindeki “yeniden” ifadesiyle Calvino, tin salmus bir kita-
b1 okumadiklarin itiraf etmekten hicap duyanlarin riyakarhigiy-
la alay eder —ancak kendisi de teslim eder ki insan ne kadar ¢ok

3. Italo Calvino, Klasikleri Nigin Okumali?, Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2017
(2008), s. 11.
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okumus olursa olsun, okumadig1 temel yapitlar yani klasikler
her zaman kalur.

Calvino, “Klasikleri Ni¢cin Okumali?” baglikli denemesin-
de klasikler hakkinda birbirini tamamlar nitelikte on dért farkli
tanim siralar. Bu tanimlar egliginde; bir eserin neden ve nasil kla-
sik haline geldigi, neden ve nasil —yeniden— okunmasi gerekti-
gine dair bir dizi tespitte bulunur. Calvino'nun bahsettigi klasik
eserler, diinya edebiyatinin klasikleridir ancak “Klasikleri Nigin
Okumal1?” baglikli denemesindeki saptamalari, sosyal bilimlere
de kolaylikla tesmil edilebilir.

Calvinonun klasiklerle ilgili tanim ve tespitleri, sosyo-
lojinin klasiklerini ele alirken bize pek ¢ok noktada kilavuzluk
edecektir. Ancak kavramin tanimlanmasinda Calvino'ya nazaran
daha “klasik” yani —kavramin on dokuzuncu ytzyilda kazandi-
g1 anlamuyla— “alisilmug, yerlesik, koklesik” bir tarz izlemek de
mimkiindar. Nitekim burada éncelikle etimolojiden hareket
edilecek, ardindan kavramin geceresi ¢ikartilacak, tarihsel geli-
sim ve kullanimlari verilecektir.

Etimolojik olarak incelendiginde, “klasik” teriminin Bat1
dillerine Latince “simif” anlamina gelen classis ve bu sézciikten
taretilen classicus'tan gectigi gorulir. Classicus, Antik Roma'da,
cumhuriyet déneminde en tsttin, varlikli sinifa; bu sinifa men-
sup seckin, kalburiisti kimselere ve bunlarin yapitlarina atifla
kullanilir. S6zciik Bati dillerine benzer imla ve telaffuzlarla in-
tikal eder: Fransizcada classe/classique, ingilizcede class/classic, Al-
mancada Klasse/klassisch, Ispanyolcada clase/cldsico, Italyancada
classe/classico vs.

Kelimenin sonraki ¢aglardaki kullanimlarina bakildigin-
da, Bat1 dillerinde bilinen ilk kullaniminin on altinci ytzyihn
ortalarma denk geldigi gérultr: 1548'de neo-platoncu Fransiz
edip Thomas Sébillet Fransiz Siir Sanati (Art poétique frangais) adl1
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eserinde “en iyiler arasinda kabul edilen” eserler i¢in kullanir bu
tabiri. On yedinci ytzyilin baslarinda “ttrtinde otorite ve model
olarak kabul edilen” manasinda kullanilmaya baslar. Ornegin,
1690’da yayimlanan, en eski ve en kapsamli Fransizca sézltikler-
den olan Antoine Furetiére’in sézligiinde “classique” sézctigline;
“sinmiflarda, okullarda okutulan; buytk bir otoriteye sahip ya-
zarlar” anlamu verilir. Furetiere’e gére Saint Thomas teolojinin,
Aristoteles felsefenin, Cicero ve Vergilius dil ve edebiyatin klasik-
leri yani siniflarda okutulmak tzere “segilmis” sistatlaridir.

Klasik ifadesi, on sekizinci ytizyilda daha genel bir anlam
kazanir: “Baglica, énde gelen, meshur, saygin” manasinda kulla-
nilir. Meshur bir diger Fransiz dilbilimci ve leksikograf Littré'nin
aktardigina gére Mirabeau 1791'deki bir yazisinda Ingiltere’den
bahsederken “hiirriyet dostlarinin klasik diyar1” der.

Sézciik, on dokuzuncu ytizyilda ise radikal bir anlam kay-
masina ugrayarak pejoratif bir anlam kazanir: S6z konusu yiiz-

”, o«

yildan itibaren “aligilagelmis, siradan”; “yerlesik kullanimlardan
ayrilmayan” manasinda da kullanilir. {lging olan, sézctigiin asir-
lar sonra bugtin, orijinal anlamina riicu ederek yeniden kazan-
dig1 bir yan-anlaminin da olmasidir. Glinimtiz Fransizcasinda
oldugu gibi Ttirkcede de amiyane bir tabirmis gibi gériinen fakat
aslinda Latince orijinal anlamina denk gelecek sekilde bir kulla-
nim mevcuttur: Bugiin érnegin klas bir semt, klas bir oyuncu veya
klas bir hoca derken, s6zctigii Latince ilk anlaminda yani birinci
sinif, seckin, kalburiistd, Gstiin nitelikli, tistin yetenekli mana-
sinda kullaniyoruz.

“Klasik” kavramimnin tarihsel kullanimlarinin bunlardan
ibaret oldugu soylenirse, basta Eskicag Dilleri ve Kalttirleri, Bat1
Dilleri ve Edebiyatlar1 —6zellikle Fransiz Dili ve Edebiyati— ve
Sanat Tarihi alanlarinda calisan aragtirmacilar hakl olarak iti-
raz edeceklerdir. Zira klasik kavramuiyla iki 6zel tarihsel d6neme
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de génderme yapilir: {lki Antik Yunan ve Latin diinyalarmadr.
Klasik diller yani Eski Yunanca ve Latince; klasik topraklar yani
Eski Yunan ve [talya... {lkiyle baglantili ikinci génderme ise on
yedinci yilizyilin ikici yaris1 ve on sekizinci ytizyilin baslarinda,
oncelikli olarak XIV. Louisnin mutlak ve merkeziyetci idaresi al-
tindaki Fransa'da ve Avrupa genelinde gelisen bir kltiir, estetik
ve sanat hareketinedir. Bahsedilen hareket, on yedinci yiizyil ile
on sekizinci ytizyihin sinirlarinda zirveye ulagmis; ne var ki adi on
dokuzuncu ytizyilda, yani romantizmin ortaya ¢ikisini mateaki-
ben retrospektif olarak konulmustur: Klasisizm. Liigatlerde bu
sézctigin ilk kez 1817'de Stendhal tarafindan kullandig1 kaydedil-
mektedir. Stendhal Roma, Napoli ve Floransa adl1 eserinde “klasi-
sizm denilen, antikitenin bu koér taklidi [imitation]...” diye yazar.*

Bir on yedinci ytizyil sanat akimi olan ve Moliére, Racine,
Corneille ve La Fontaine'de tecessiim eden klasisizm, on doku-
zuncu yuzyilda gelisen romantizmin aksine Antikite’den ilham
alarak estetikte miikemmelligi arayan ve diisturu akil olan bir hare-
kettir. Klasisizmin sanatsal idealine moral bir ideal eglik eder. Bu
moral ideal; “serefli, asil insan” (honnéte homme) figtrtyle temsil
edilir: Erdemli, ytrekli, iyi, ruhen ve bedenen giizel, kisaca mii-
kemmel bir insandir honnéte homme; bir saray insaninin sahip
olmasi gereken tiim vasiflarin ézetidir: nezaket, zarafet, kiltur,
tevazu, itidal, akil, kurallara saygi, uyum vs. Bu terkip de ashinda
Antik Yunan'daki “kalos kagathos” ya da “kalos kai agathos” yani
“glizel ve iyi” insan idealinden mulhemdir. Bu nitelikleri haiz in-
san, sitenin bir ferdi olarak vatandaglik gérevlerini yerine getiren
kimsedir. Ksenofon'un Anabasis’te (Onbinlerin Doniisti) tasvir et-
tigi “bedeni ve ruhu gtizel” Geng Kiros (Cyrus) bir “kalos kagat-
hos” 6rnegidir.

4. Stendhal, Rome, Naples et Florence, Paris, Le Divan, 1927 (1817), c. I, s. 64.
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