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kaşgarlı mahmud
Kaşgarlı Mahmud, Kaşgar şehrinin güneybatısındaki Opal 
köyünde 1008 yılında dünyaya gelmiştir. Eğitimine Opal’de 
başlamış, daha sonra gençlik yıllarında Kaşgar’da yüksek 
sınıftan aile çocuklarının devam ettiği Medrese-i Hamîdiyye 
ve Medrese-i Sâciyye’de okumuştur. Medrese yıllarında 
zamanının klasik ilimleri yanında Arapça ve Farsça 
öğrenmiştir. 1057’de babası ve aile fertlerinin saraydaki 
suikasta kurban gitmelerinin ardından başka ülkelerde geçen 
uzun gezgincilik yılları sonunda geldiği Bağdat’ta, Araplara 
Türkçeyi öğretmek ve Türkçenin Arapça kadar zengin bir 
dil olduğunu göstermek maksadıyla yazdığı, Türk dilinin ilk 
sözlüğü Dîvânu Lugâti’t-Türk’ü tamamlayarak 1077 tarihinde 
halife Muktedî-Biemrillâh’ın oğlu Ebü’l-Kāsım Abdullah’a 
takdim etmiştir. 1080’de kendi ülkesine dönüp Opal’de 
kurduğu Medrese-i Mahmûdiyye’de müderrislik yaptıktan 
sonra doksan yedi yaşında vefat etmiştir.

mustafa s. kaçalin
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Bilim Dalı öğretim üyeliği vazifesini sürdürmektedir.

mehmet ölmez
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önsöz

Dîvânu Lugâti’t-Türk’ün bilim âlemince tanınmasının üzerinden seksen yılı aşkın zaman geçti. Bu zaman 
zarfında üzerinde pek çok söz söylendi, çokça çalışıldı. Peki elinizdeki çeviriye ne gerek vardı, denilebilir.

İlkin böyle büyük hacimde ve mühim bir eserin elektronik zemine taşınması gerekiyordu. 2002 
yılında Kaşgarlı’nın doğduğu topraklarda bu iş başlamış oldu.

İkinci olarak altmış yılı aşkın hizmet veren Türkçe çeviri mübalağasız yüzde altmış hizmet ve-
remez hâle gelmişti. Aman bu tespit yeni çevirinin haklılığına zemin hazırlamak için bir itham olarak 
anlaşılmasın. Hayatın gerçeği bu. İnsan yapısı mimari eserler bile bu kadarlık zaman aralığında bakıma 
muhtaç hâle gelebiliyor.

Üçüncü olarak her nesilde; yani otuz yıllık zaman diliminde bilgiyi canlı olarak yaşatan ve bir 
sonraki nesle taşıyan kişilerin bulunması elzemdir, yoksa bilgi uçup gider veya gömülüp kalır; çünkü 
bilgi kâğıttakiler değil göğüstekilerdir.

Dördüncü olarak bilim, çalışan herkese açıktır. Kaşgarlı bu meslekteki her kesin piri. Konuyla 
herkes ilgilenebileceği gibi bu satırların yazarı da bu ilgi duyanlarından, belki âşıklarından biri.

Bütün bu söylenenlerden sonra bu çeviriyi, şöyle olsa daha iyi olurdu tav siyelerini alabilmek için 
yapılmış bir ön çalışma olarak anlamak münasip olur. Son olarak, eser adında mütercim ve dizini hazırla-
yanın tercihi “Kâşgarlı Mahmud, Dîvânu Lugâti ’t-Turk” olup yayıncı, tasarrufunu kullanarak “Kaşgarlı 
Mahmud, Dîvânu Lugâti’t-Türk” yazmıştır.

Mustafa S. KAÇALİN
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çeviri ve dizin hakkında

Elinizdeki yayın, bugüne kadar yapılan Dîvānu lugāti’t-Türk’ün (= DLT) çeviri lerinden önemli farklılık-
lar taşımaktadır. Bu yayındaki en büyük fark, çe virinin düzenlenişi konusundadır. DLT’deki her madde, 
Kaşgarlı Mahmud’un tanzim ettiği sıraya göre değil de Türk alfabesindeki sıraya göre alfabe sırasına kon-
muştur. Her maddenin sonuna kelimenin varak ve sayfa numarası ilave edilmiştir (Metin içinde şu şe-
kilde gösterilmiştir: [628 314b] gibi). Eğer kelime birden fazla sayfaya yayılmışsa, bu da yine gösterilmiştir.

Sözlüğün bu şekilde sıralanmasının okuyucu için iki yararı olacaktır. İlki, okuyucu alfabe sırasıyla 
hazırlanmış çalışmada kolayca kelimeye ulaşa caktır. İkincisi, okuyucu dilerse her kelimeye, varak numa-
raları sayesinde yazmanın aslından ulaşıp kelimeyi karşılaştırma fırsatı bulabilecektir.

yazı çevrimi (transkripsiyon) ve çeviri hakkında çeşitli notl ar

Dîvān çevirilerinde bugüne değin genelde birbirine yakın yollar izlenmiştir:
1. Besim Atalay ve onun çevirisini izleyen yayınlar
2. Robert Dankoff ve James Kelly yayını ile onları izleyen yayınlar

Birinci grup yayınlarda, Arap harfli Eski Türkçe metnin klasik yolla yazı çevrimi yapılmış, yazmaya ait 
kimi hatalar notlarla gösterilmiştir.

Bu yayınlarda Türkçeye özgü, Arapçada bulunmayan p, ç, g, ŋ sesleri / harfleri her zaman olması 
gerektiği şekilde okunmamıştır. Kimi yerde p, ŋ yerine b, g okunmuş kimi yerde de p, ŋ okunmuştur.

Aynı durum bazı örneklerde ikinci grup yayınlarda da görülür.
Çevirileri bu şekilde iki grupta ele almamın sebebi, yazı çevriminde izle dikleri yöntemden dolayıdır.
İlk grup çeviriler arasında, B. Atalay sonrası Özbekçe çeviri ile Çağdaş Uygurca çeviriyi anabiliriz. 

Her üç çevirinin de kendine özgü yönleri, okuyuşları vardır. Kazakça ve Azeri Türkçesi çeviriler önemli 
ölçüde Türkçe, Özbekçe ve Çağdaş Uygurca çevirileri izlerler.

İkinci grup çeviriler, İngilizce R. Dankoff – J. Kelly çevirisi, Rusça A. R. Rustamov (redaksiyon İ. 
Kormuşin) çevirisi, Türkçe A. B. Ercilasun – Z. Akkoyunlu çevirisidir. Söz konusu çeviriler Türkolojideki 
yenilikleri, yeni okuyuşları yazı çevrimlerine ve çevirilerine yansıtmışlardır.

Bu çevirilerden bazı örnekler vermek gerekirse, tapara gibi bir söz Rus temov’da b ile tabara iken, 
dipnotta Dankoff-Kelly’de tapara olduğu belir tilir, ancak yine de b ile tabara okunur (s. 362).
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elinizdeki çeviride türkçe menin okunuşuna ait bazı notl ar

Dar ü ünlüsünden geniş bir ünlü olan e çıkması, çok özel durumlar dışında mümkün değildir. Bu sebeple 
bugünkü Türk dillerinin çoğunluğunda töre şeklinde bulunan kelime, Eski Türkçeye ait metinlerde şim-
diye kadar çoğunluklukla törü okunan kelime burada törö okundu.

Tarihî dönem metinlerde ilk hece sonrası aslî uzun ünlülerin varlığı konu sunda yeterli ve ikna 
edici çalışmalar bulunmadığı için Kaşgarlı Mahmud’un yer verdiği ünlüleri göstermek için kullandığı elif, 
vav, ye harfleri ikinci hece ve sonrasında gösterilmemiştir.

Kaşgarlı’da Türkçe kelimelerin yazımında dal د ve zal ذ arasında sistemli bir ayrım yoktur, bu 
sebeple de bu çalışmada alfabe sıralaması yapılırken her ikisi aynı sırada ele alınmış ve her iki harf de /d/ 
sırasında gösterilmiştir.

Kaşgarlı Mahmud’un tek maddede yer verdiği k/g ile biten, gerçekte iki ayrı kelime olan çok sayı-
da madde, eserin aslında olduğu gibi tek madde olarak bırakıldı. Ancak bunların iki ayrı madde olduğu-
nu göz önünde bulundurmak gerekir:

töşeklik / töşeklig: töşeklik barçın “Döşek (firāş) vb. yapılmak için hazırlanmış ipek kumaş.” /g/ 
ile [töşeklig] “döşek sahibi.” [254 127b]

Burada söz konusu olan töşeklik “döşeklik, döşek yapmaya uygun ku maş” ve töşeklig “döşekli, döşeği olan”.
Kaşgarlı Mahmud’un, sözlüğün farklı sayfalarında birden fazla yer verdiği veya küçük anlam fark-

larıyla ayrı maddeler şeklinde gösterdiği bazı kelimeler birleştirilmiştir:
Dîvānu lugāti’t-Türk’te ayrı madde olan şu kelimeler,
tuḏun: tuḏun “Kaynaktan köylüler arasında su dağıtımı yapan kişi, su beyi (muwazzic al-mā’ fi 
ahl al-ḳurā min aş-şirb).” [520 260b]
tuḏun: tuḏun “Köyün büyüğü, reisi (carif al-ḳarya); köylülere içme suyunun dağıtımını yapan 
kimse (muwazzic al-miyāh fi’ş-şirb).” [201 101a]
tur-: er yoḳaru turdı “Adam ayağa kalktı (ḳāma).” tuman turdı “Sis koptu (hāca).” turur turmaḳ. 
[266 133b]
tur-: er yoḳaru turdı “Adam ayağa kalktı, dikildi (ḳāma).” turur turmaḳ. [524 262b]
elinizdeki bu yayında şu şekilde düzenlendiler:
tuḏun: tuḏun “Kaynaktan köylüler arasında su dağıtımı yapan kişi, su beyi (muwazzic al-mā’ fi 
ahl al-ḳurā min aş-şirb).” [520 260b]
tuḏun “Köyün büyüğü, reisi (carif al-ḳarya); köylülere içme suyunun dağıtımını yapan kimse 
(muwazzic al-miyāh fi’ş-şirb).” [201 101a]
tur-: er yoḳaru turdı “Adam ayağa kalktı (ḳāma).” tuman turdı “Sis koptu (hāca).” turur turmaḳ. 
[266 133b]
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er yoḳaru turdı “Adam ayağa kalktı, dikildi (ḳāma).” turur turmaḳ. [524 262b]

Bu yayında kapalı e’ler hem Eski Uygurca yayınlar hem de Dankoff – Kelly yayını, özellikle de Clauson 
ile Erdal’ın çalışmaları göz önüne alınarak yazı çevrimine yansıtıldı (Clauson 1972, Erdal 1991), kapalı 
uzun e ise teknik sebeple ėː olarak gösterilebildi.

kaşgarlı mahmud ve eseri hakkında

Kaşgarlı Mahmud ve eseri üzerine konuşmadan evvel öncelikle Kaşgar ne residir, buna değinmek gerekir. 
Bugün Çin’in Uygur Özerk Bölgesi’nde bir şehir olarak bildiğimiz Kaşgar, Arap kaynaklarına göre ancak 
10. yy.’ın ortasından itibaren Müslüman Türklerle, Ėlig Hanlarla anılmaya başlar. Kaş gar adı ise ilk defa 
Tang kaynaklarında görülür (E. Chavannes, Documents sur les Tou-Kiue (Turcs) occidentaux, St. 
Petersburg 1903, s. 121-125).

Türkolojide Kaşgar, ünlü Türk sözlükçüsü Kaşgarlı Mahmud, sözlü ğündeki adıyla Maḥmūd 
al-Kāşgari ile tanınır.

Tacu’s-Sem’anî’nin Kitâbu’l-ensâb içerisinde Kaşgar’dan Halefoğlu Hüseyn adında birisinden bah-
sedilir (Milli Tetebbular Mecmuası, 4. sayı, 1331 h., 167-170. sayfalar; Martin Hartmann, Ülkütaşır s. 
11’den). Kāş gari’nin kendi ifadesine göre babası Barsganlıdır:

“Barsġān, Afrāsiyāb’ın oğlunun adıdır. Bu, Barsġān şehrini kuran kişidir. Maḥmūd’un babası bu 
şehirlidir” (M.S. Kaçalin çevirisinden, [625 313a]).

Doğumu 1008, ölümü 1105 kabul edilir. Yine kendi ifadesinden ailesinin Karahanlı soylularından 
olduğu anlaşılır (Ülkütaşır, s. 12-13, özellikle 13). Bağdat’a varmadan evvel Türk dilli halkların yaşadığı 
coğraf yanın büyük bir kısmını gezdiği, Tarım, İli, Çu bölgelerini gördüğü, şehirleri birer birer ta nım-
lamasından da anlaşılmaktadır (Ülkütaşır, s. 13). Bu gezisi sonucunda farklı dil ve lehçeleri karşılaştırma 
imkânı olmuştur. Samoyloviç’e göre dö neminin Türk dillerini tanıması, malzemesini tek bir sözlükte 
toplaması dolayısıyla Radloff ile karşılaştırmak mümkündür, hatta zamanının Rad loff ’udur (bu bilgi Ül-
kütaşır’a göre olup Samoyloviç’in “bir eserinde” geçer, s. 18).
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Doğum yeri bugünkü Kırgızistan sınırları içerisinde kalan Barsgan’dır. Hudûdu’l-âlem’e göre bu-
radaki Tėgin (dihqān) Karluklardan (Ḫalluḫ) ol makla birlikte ahalisi Toḳuzoġuz’dur (Minorskiy s. 98; 
Hazai s. 699).

Kaşgarlı Mahmud belli ki İslam toplumu içerisinde Türklerin yerini, önemini, konumunu öne 
çıkartma, Türklerin İslamî topluluklar arasındaki yerini daha eskiye götürme çabasında olan birisidir:

Türk “Nuh’un –aleyhi’s-selâm– oğlunun adıdır. Bu, Allah’ın, Nuh’un –aleyhi’s-selâm– oğlu olan 
Türk’ün neslinden gelenlere verdiği bir addır. Nitekim “insan” (al-insān) da,  ِهْر  هَلْ أتََى عَلَى الإنْسَانِ حِينٌ مِنَ الدَّ
hal atā calā’l-insāni ḥinun min ad-dahri “Elbette insanoğlunun üzerinden, henüz hiç sözünün edilmediği bir 
zaman geçmiştir.” (İnsân 76/1) âyetinde Âdem’in –aleyhi’s-selâm– adı olup burada tek bir kişi için kulla-
nılmıştır. ِالِحَات نْسَانَ فِي أحَْسَنِ تَقْوِيمٍ ثمَُّ رَدَدْنَاهُ أسَْفَلَ سَافِلِينَ إِلَّاَّ الَّذِينَ آمَنوُا وَعَمِلُوا الصَّ  la-ḳad ḫalaḳnā’l-insāna لَقَدْ خَلَقْنَا الْإِ
fi aḥsani taḳwimin summa radadnāhu asfala sāfilina illā’llazina āmanū wa-camilū’ṣ-ṣāliḥāti “Biz insanı en 
güzel biçimde yarattık. Sonra onu aşağıların en aşağısına indirdik; ama inanıp yararlı işler yapanlar bunun 
dışındadır.” (Tîn 95/4-6) âyetinde geçen “insan” kelimesi ise, bir çokluk adıdır; çünkü teklerden istisna (ha-
riç tutma) yapılamaz. Burada da böyledir. Nuh’un –aleyhi’s-selâm– oğlunun adı olan Türk teklik ifade eden 
bir addır. Neslinin adı olduğunda ise bir çokluk adıdır (ism camc). Nitekim “beşer” kelimesi de teklik ve 
çokluk yerinde kullanıl maktadır. Bunun bir başka örneği de “Rūm” kelimesi olup İshak’ın –aleyhi’s-selâm– 
oğlu Iysu’nun oğlu Rūm’un adı iken onun nesline de bu ad verilmiştir. Türk kelimesi de böyledir.

Biz, “Türklere bu adı yüce Allah verdi” dedik; çünkü bize Kaşgarlı Halef oğlu şeyh, imam, zahid 
Hüseyin, Garkîoğlu’ndan, o da Ebû’d-Dunyâ oğlu adıyla tanınan Şeyh Ebû Bekr Mugîdu’l-Carcarâî’den 
ahir zaman üzerine yazmış olduğu bir kitapta Allah Resulü’nün –salla’llahu aleyhi ve selem– şöyle bu-
yurduğunu nakletmiştir: Kâşgarlı Halef oğlu şeyh, imam, zahid Hüseyin, ona da Garkîoğlu Ebû’d-Dunyâ 
oğlu adıyla tanınan Şeyh Ebû Bekr Mugîdu’-Carcarâî .َيتُهُمْ التُّرْكَ، وَ أسَْکَنْتُهُمْ الْمَشْرِق : إِنَّ لِي جُنْدًا سَمَّ ُ جَلَّ وَ عَزَّ  يَقُولُ اللّٰهّٰ
-yaḳūlu’llāhu calla wa-cazza  inna li cundan sammaytuhum at-turka wa-askan فَإِذَا غَضِبْتُ عَلَی قَوْمٍ سَلَّطْتُهُمْ عَلَیْهِمْ
tuhum al-maşriḳa fa izā ġaḍibtu calā ḳawmin sallaṭtuhum calayhim. Yüce Allah şöyle buyuruyor: “Benim 
kendilerine ‘Türk’ adını verdiğim ve doğuya yerleştirdiğim bir ordum vardır. Bir kavme kızarsam bu 
ordumu, onların başına bela ederim.”

Bu, Türklerin bütün insanlara karşı sahip oldukları bir üstünlüktür; çünkü Allah onların adını 
bizzat kendisi koymuş ve onları yeryüzünün en yüksek, havası en temiz bölgesine yerleştirmiş, üstelik 
“benim ordum” diyerek onları kendisine ait kılmıştır. Kaldı ki Türklerin güzellik, sevim lilik, parlak yüz-
lülük, edeplilik, büyüklere saygılı davranma, ahde vefa, övünmekten uzak durma ve yiğitlik gibi övülme-
ğe değer pek çok güzel vasıfları vardır. Şairin biri şöyle der:

ḳaçan körse anı türk
(boḏun) ayġa anıŋ aydaçı
muŋar tegir uluġluḳ
munda naru keslinür
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“Türkler onu görse, ‘(insanlar) şeref ve ululuk bu adama yaraşır, bun dan sonra da arkası kesilir’ 
derler.”

Türklerin her bir ferdine de Türk denir. Çokluğu da böyledir. Örnek olarak kim-sen “Sen kimsin” 
diye sorulan kişi buna Türk-men “Ben Türküm.” diye ce vap verir. Yine “Türk ordusu atlandı” anlamında 
Türk süsi atlandı denir.

Hazai’ye göre “Kaşgarlı’nın sözlüğü yer isimlerinin, kabile isimlerinin, özel isimlerin, rütbe ve 
unvanların üzerinde durur. Eserdeki açıklayıcı notlar tarihî verileri, şahsî deneyimleri, şiir ve atasözü 
gibi Türk geleneğinden örnekleri içerir ve bunlar da esere tutarlı Türkî metinler ve tarihî değer açısından 
çok önemli bir konum kazandırır. Kaşgarlı’nın malzemesi çok zengin olmasa da, karşılaştırmalı değer-
lendirmeleri oldukça öğretici.” (...) “Kaşgarlı’nın Türkî diller arasındaki farkla ilgili bilgisi, belli nesnel 
sınırlar dâhilinde olsa da ve bazı değerlendirmeleri birbiriyle çelişse de eserinde karşılaştırmalı yaklaşımı 
tamamen benimsediği için yazar takdir edilmelidir. Asıl ilgilendiği alan Kaşgar, Oğuz ve Kıpçak bölge-
lerindeki dildir.” (...) “Kaşgarlı’nın sunduğu verileri ve gerçekleri değerlendirirken bazı hatalar olduğunu 
göz önünde bulundurmak gerekse de karşılaştırmalı dilbilimsel, tarihî ve coğrafi çalışmalar eserin değerli 
bir kaynak olduğunu ortaya koymuştur” (al-Kāshgharī, 699b-701a).

arap harfli metnin baskıl arı

Kendinden önceki dönemlerin, Eski Uygurca metinlerin, runik harfli Türk yazıtlarının, günümüz Türk 
dillerinin doğru anlaşılmasında en önemli kaynağımız olan Kaşgarlı’nın eseri Kilisli Rıfat’ın hazırladığı 
matbu üç ciltlik yayınla ulaşılabilir, kullanılabilir olmuştur. Fuat Köprülü’den C. Brockelmann’a Dîvân 
üzerine çalışanlar hep bu yayını kullanmışlardı. Türk Dil Kurumu Besim Atalay’ın adıyla 1941’de Dîvân’ın 
tıpkıbasımını yapınca o günden itibaren bu yayın kullanılır olmuştu. Ancak bu yayın da her ba kımdan 
kullanışsız bir yayındı. Her şeyden önce siyah-beyaz olan bu yayında kimi yerler ya çok koyu ya da çok 
silikti. Bu durum kitabın sonuna ekenen bir “cep”e kimi sayfaların tekrar basılıp ilave edilmesiyle gideril-
meye çalışılsa da bu gayret de yayını o kadar kullanışlı hâle getirmeye yet medi. Ayrıca okunması o kadar 
kolay olmayan metnin iki sayfasının tek bir sayfaya küçültülerek basılmış olması da kullanımı güçleşti-
ren yönlerden birisiydi. Bu baskıyı en güzel J. Kelly, 1972’de yayımlanan “Divanü Lûgat-it Türk’ün Yeni 
Baskısı Üzerine” (Türk Dili, cilt XXVII, sayı 253, 1 Ekim 1972, s.104-109) yazısında değerlendirmiştir. J. 
Kelly, mümkünse bir mikrofilmin hazırlanmasının gerekliliğine de değinmiştir. Bu mikrofilmi Dîvân’ın 
İngilizce çevirisinin yayınında buluruz. Ancak bu da sonuç olarak bir yayın olmayıp genel okuyucu söz 
konusu olduğunda mikrofilm okuma cihazı gerektirir.

Bu durum Kültür Bakanlığı’nın 1990’daki renkli faksimile yayınıyla çö zülmüş, Türkoloji çalış-
maları için büyük bir kolaylık oluşturmuştur. Bu yayını 2008’de Ş. Kurt’un dizinini hazırladığı, ikinci ve 
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mükemmel bir faksimile yayını izlemiştir. Bu baskı cildi, kullanılan baskı tekniği ve kullanışlı dizi niyle 
araştırıcılar için büyük kolaylık sağlamaktadır. 1990’daki baskıya da yanılarak 2008’de Şincaŋ Ḫelḳ Neş-
riyati de bir tıpkıbasım yayımlamıştır (Türkî Tillar Dîvâni, İndiks cildinin yarısı renkli tıpkıbasımı içerir, 
Ürümçi 2008).

Kültür Bakanlığı 2008 yılında Şaban Kurt’un hazırladığı Arap harfli bir dizinle faksimileyi bir 
kez daha yayımlamıştır. Söz konusu dizin maddebaşlarını Arap harfli alfabe sırasıyla vermesi açısından 
kullanışlı ve yararlıdır.

2017 yılında Kültür Bakanlığı Dîvân’ın faksimilesini bir kez daha yayımlamıştır. Bu baskıda Mus-
tafa S. Kaçalin’in hazırladığı bir girişle Dîvân’ın bulunuş hikayesi, Ali Emîrî ve konuyla ilgili çalışmalara 
değinilir.

çeviriler

Çeşitli çeviri denemeleri, yarım çeviriler, tamamlanmış ama yayıma ve rilememiş çeviriler bir kenara 
bırakılırsa basılı ilk çeviri Besim Atalay’ın üç ciltlik Türkçe çevirisidir. Atalay kendi çevirisinin ilk cil-
dinde hazırladığı uzun girişte bu çevirilerin tamamını ele almıştır. Bugün için kimi okuyuşlar, çeviriler 
ile Atalay’ın çevirisi “eskimiş” görünse de o günün Türkoloji bil gilerine dayanılarak hazırlanmış yararlı 
ve kabul gören bir çeviridir. Bu çeviri bütün Türkoloji çalışmalarına önemli katkılarda bulunmuş, başka 
dillere yapılan kimi çeviriler bu çeviriden ilham almıştır. Drevnetyurkskiy slovar’dan (Leningrad 1969) 
Clauson’un sözlüğüne, pek çok önemli yayın bu çeviriye dayandırılmıştır. Tabii Clauson’un çevirinin 
yanı sıra faksimileye dayanarak bir çok düzeltide bulunduğunu da belirtmek gerekir.

Türkçe çeviriden sonraki ilk çeviri Özbe kistan’da yayımlanan çeviridir. Bu çeviriyi Çağ daş Uygur-
ca ve Kazakça çeviriler izlemiştir. Uygurca çeviri Kaşgarlı Mahmud’un doğduğu yer, kabri konusunu da 
gün deme getirmiş ve bu çeviriyi hazırlayanlardan İbra him Mutii ve Mir sultan Osmanov’un araş tırmaları 
sonucu bugünkü kabir ortaya çıkarılmıştır (Konu için Türk Dilleri Araştırmaları’nda yer alan yazımda 
ayrıntılar var dır: “Kaşgarlı Mahmut’un Kabri ve Yurdu”, 14, 2004: 207-239). Her üç çeviri de, Öz bekçe, 
Uy gurca, Kazakça ve üçer cilttir.

Dîvānu Lugāti’t-Türk çalışmalarında asıl ilerleme J. Kelly’nin katkılarıyla R. Dankoff ’un hazırla-
dığı İngilizce çeviridir. İki cildi çeviri bir cildi dizinden oluşan bu çeviri DLT çalışmalarında, DLT’ten 
yarar lanma ko nusunda çok büyük bir hizmet görmüştür. Özellikle etimolojik dizini, dizin sonrasında-
ki ilaveler (dilbilgisi, deyimler, farklı lehçelere ait sözvarlığı, DLT’teki manzum parçalar) ile bu alanda 
vazgeçilmez bir kaynak olmuştur. Bu çeviri, izlenen transkripsiyon açısından şu şekilde eleştirilebilir: 
1. DLT’te Türkçe sözcüklerin gösterimindeki ا elif, و vav, ى ye harfleri esas olarak uzunluğu değil de 
ünlüleri gösterirler, dolayısıyla transkripsiyonda kullanılan uzunluklar konuya yabancı olan kullanıcıları 
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şaşırtacaktır. Ha zırlayanlarca aslında çok iyi bilinen bu konu dizine yansıtılmamış, dizinde uzunluklara 
çok fazla yer verilmemiştir. 2. Bir başka konu ise transkrip siyonda dokuz ünlü yerine yalnızca sekiz ün-
lünün kullanılmış olmasıdır: a-ä-e-i-o-ö-u-ü; kullanılmayan ünlü ise ı’dır. ı ile olması gereken sözcükler 
i ile okunmuştur.

DLT 2002 yılında 突厥语大词典 Tujueyu Dacidian adıyla üç cilt hâlinde Çinceye de çevrilmiştir 
(Pekin). Son yıllarda yapılan çevirilerden üçü ise iki adet Farsça bir adet de Azerbaycan Türkçesi çevi-
ridir. Özellikle Azerbaycan Türkçesi çeviri B. Ata lay çevirisini takip eder. Uygurca çeviri ise bir ölçüde 
geliştirilerek 2008 yılında bir kez daha yayımlanmıştır. İki ciltlik bu yayının ilk cildi çeviri, ikinci cildinin 
yarısı dizin, diğer yarısı da renkli faksimiledir.

Yakın zamanda DLT, Rusçaya da iki kez çevrilmiştir. İlki 2005’te yapılan tek ciltlik çevirinin kulla-
nımı konuya yabancı olanlar için zordur. Bu çalış mada Türkçe sözcüklere transkripsiyon ile transliteras-
yon arası bir yöntemle yer verilmiştir. Ünlülerin ve ünsüzlerin değerini anlamak için kullanılan yöntemi 
iyi anlamak gerekir: Burada ɔуж̣мāк̣ /’ucmak/ şeklinde transkripsi yonlanan sözcüğün uçmak olduğunu 
alan dışındaki bir araştırmacının bil mesi zor olabilir. Tek ciltlik Rusça bu çevirinin sonunda tasnifli bir 
dizin de yer alır: Gökbilimi, zaman/mevsim sözcükleri, coğrafî terimler vb. şeklindedir.

Bu çeviriden beş yıl sonra Rusça yeni bir çevirinin ilk cildi yayımlanmıştır. İ. Kormuşin’in redak-
siyonundaki bu çeviri, olması gereken transkripsiyonla yapılmıştır. DLT’nin yarısını içeren bu çeviriyi 
çok yakında ikinci ve son cilt ile dizin vs. yer alan üçüncü cilt izleyecektir.

Türkiye’de Atalay yayınından sonra yayımlanan ikinci ve orijinal bir çevirisi ise Ahmet B. Ercila-
sun ile Ziyat Akkoyunlu’nun çevirileridir. Dizini ile tek cilt halinde yayımlanan bu çeviri Atalay çevirisine 
göre yeni okuyuş ve çevirileri içerir. Sonda yer alan dizini de çok yararlı ve kullanışlıdır. Atalay çevirisinin 
Türkçesi Dil Devrimi’nin etkisi altında bir ölçüde gündelik Türkçeden uzaktı. Ercilasun-Akkoyunlu çe-
virisi ülkemizdeki ilk yalın, anlaşılır Türkçe çeviridir.

Elinizdeki bu son çeviri ise 2008 yılında tamamlanmış olup redaksiyon sonrası Türk Dil Kuru-
mu’na teslim edilmiştir. Hakem sürecinden sonra baskı aşamasına gelen çeviri 2018 yılında, bir önceki yıl 
özel bir yayınevinden çıkmış olan alfabe sırasına göre hazırlanmış çeviri dolayısıyla yayın programından 
çıkartılmıştır. Aslında şu an elinizdeki çeviri ile 2017’de çıkan çevirinin sistemi, özellikle de dizin kısmı 
çok farklıdır.

Bunun dışında çeviri-yayın sistemi Türkçenin alfabe sistemine dayanan iki çeviri daha vardır. 
Bunlardan ilki Kabalcı yayınlarından 2005 yılında çıkan Seçkin Erdi, Serap Tuğba Yurteser’in adının yer 
aldığı çeviridir. Ötekisi ise Fuat Bozkurt’a ait olup iki kez basılmıştır. Dîvân çevirisinin bir tür abc sırala-
masına dayalı çevirisidir (F. Bozkurt 2012, 2017).


