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ARISTOTELES’IN ANTIK DONEM $ARIHLERI

GENEL EDITOR: Richard Sorabji, Birlesik Krallik’taki Oxford Universitesi
Wolfson College’ta Fahri Ogretim Uyesi ve Londra King’s College’ta Emeritus
Profesér; Michael Griffin, Kanada'daki British Colombia Universitesi Felsefe ve
Klasikler Bslimt'nde Yardimc1 Dogent.

(Richard Sorabjinin editoérltgiini yaptig1), Aristoteles’in Dontisiimi, Aristoteles
hakkinda yazilmis ve gtinimiize ulagan felsefi serhlerin tercime edildigi diziye
rehber tegkil eden bir kitaptir. Antik Sarihler Projesi i¢in ancientcommentators.
org.uk adresinde bir internet sitesi olusturulmugtur. S6z konusu dizi hakkindaki
ayrintilar ve giincellenmis kaynakga i¢in okuyucularin bu sayfaya bagvurmalari

Snerilir.

“Aristoteles ve Afrodisiasli iskender” konulu bronz levha Ulocrino imzasi
tasgimaktadir (bkz. Donald R. Morrison'un bu kitabin sonundaki kisa yazis).
Londra’daki Victoria ve Albert Miizesinden alinan izinle ¢ogaltilmigtir.






BIiRINCI BASKIYA ONSOZ

Aristoteles tizerine yazan Antik dénem sérihlerinin 6ykiist daha 6nce enine boyu-
na hic anlatilmamigti. Burada, hem Ingilizceye cevrilmis ya da revize edilmis baz:
klasik makalelerden hem de en giincel arastirmalardan yararlanilarak s6z konusu
sarihlerin 6ykiisi ilk kez biittinlukli olarak olusturulmustur. Bazi bélimlerde,
alandaki uzmanlarin bile pek asina olmadig: revizyon 6nerilerinde bulunulacak-
tir. Sarihlerin felsefi ilgileri ise bagka bir yerde resmedilmistir.' Buradaki amacg, sa-
rihlerin felsefi ilgisini yeniden betimlemekten ziyade, kendisi hakkinda daha ileri
diizeyde bir felsefi tartismanin ve diger tiirden tartismalarin yapilabilecegi serh
geleneginin arka planini ortaya koymaktir.

Sarihlerin 6nemi, bir yoniiyle Aristotelesci ve Yeni-Platoncu okullarin di-
stncelerini ve tedrisatini temsil etmelerinde, diger yontiyle kayip felsefi eserler-
den bir¢ok orijinal alintiy1 koruyarak Antik Yunan felsefesinin 1100 senelik pa-
noramasini sunmalarinda yatmaktadir. Daha da 6nemlisi, asagidaki béltimlerin
bazilarinda, sarihlerin, daha sonraki dénemde fslam ve Avrupa felsefesi tizerin-
de derin etkiler olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu, kismen Orta Cag ve Rone-
sans bilimine ilham veren Aristoteles karsit1 malzemeyi korumalarindan, ama
daha ¢ok, Aristoteles’i, Hristiyan Kilisesi tarafindan kabul edilebilir hale gelecek
kadar dontstiralmiis bir surette sunmalarindan kaynaklaniyordu. Daha sonraki
diigiinirlerin goriislerinin arka planini, sadece orijinal Aristoteles degil, doniis-
ttrtlmas ve sarihlerin felsefesine yerlesmis olan bu Aristoteles olusturmaktadir.

1987'den itibaren serhlerin ¢ogu, “Aristoteles’in Antik Sarihleri” projesi biin-
yesinde (projenin bas editéri: Richard Sorabji), Duckworth ve Cornell Universitesi
Yayinlar: tarafindan 1ngﬂizceye cevrilip yayimlanmaktadir. Elinizdeki kitap, bu ge-
virilere bir giris olmasi bakimindan hizmet edecektir.

Bu kitabin 1., 4., 10, 11., 19. ve 20. Béliimleri yeni yazilmis metinlerdir. 2., 6., 8.
ve 12. Béltimleri bagka dillerden gevrilmis yazilardir. 5., 9., 14., 15. ve 18. Boliimler ise
biiyiik oranda revize edilmis yazilardan olusmaktadir. Diger bolimler ise i¢inde gecen
Yunanca ve Latince pasajlarin gevrilmesiyle daha kugtk ¢apta revizyona ugramistir.
Kitaptaki baz1 boltimlerin ilk versiyonlarini teskil eden yazilar su sekilde siralanabilir:

1. Ornek olarak bkz. Time, Creation and the Continuum and Matter, Space and Motion ve Philoponus and
the Rejection of Aristotelian Science, London and Ithaca N.Y. 1983, 1988, 1987 kiinyeli eserin ilgili cildi.
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fkinci bsliim: Karl Praechter, “Die griechischen Aristoteleskommentare”,
Byzantinische Zeitschrift 18, 1909, 516-38.

Uciincii bélim: Hans B. Gottschalk, “Aristotelian philosophy in the Roman
world from the time of Cicero to the end of the second century AD”, W. Haase (ed.),
Aufstieq und Niedergang der romischen Welt 11, 36.2, Berlin 1987 i¢inde, s. 1089-112 ve 1150-1.

Besinci bélum: H.J. Blumenthal, “Themistius, the last Peripatetic commen-
tator on Aristotle?”, Arktouros, Hellenic Studies presented to Bernard M. W. Knox on the
occasion of his 65th birthday, Berlin 1979.

Altinc1 bélim: Pierre Hadot, “L’harmonie des philosophies de Plotin et d’A-
ristote selon Porphyre dans le commentaire de Dexippe sur les Catégories”, Plotino e
il Neoplatonismo in Oriente e in Occidente, Problemi attuali di scienza e di cultura 198,
Accademia Nazionale dei Lincei, Rome 1974 icinde, 31-47.

Yedinci béliim: Sten Ebbesen, Commentators and Commentaries on Aristotle’s
Sophistici Elenchi, 3 cilt, c. 1 = Corpus Latinum Commentariorum in Aristotelem Graeco-
rum (CLCAG), c. 7, kisim 1, Brill, Leiden 1981,133-70.

Sekizinci bélim: H.D. Saffrey, “Comment Syrianus, le maitre de I'ecole ne-
oplatonicienne d’Athenes, considerait-il Aristote?”, Jiirgen Wiesner (ed.), Aristote-
les: Werk und Wirkung, c. 2, Berlin 1987 i¢cinde.

Dokuzuncu boliim: Richard Sorabji, “Infinite power impressed: the trans-
formation of Aristotle’s physics and theology”, Sarah Hutton ve John Henry (ed.),
New Perspectives in Renaissance Thought: Essays in the History of Science, Education and
Philosophy in memory of Charles B. Schmitt, London 1989 iginde.

On ikinci béliim: Ilsetraut Hadot, “La vie et I'oeuvre de Simplicius d’apreés
des sources grecques et arabes”, Simplicius - sa vie, son oeuvre, sa survie, Peripatoi 15,
Berlin 1987, 3-39.

On tgtinct bolim: H.J. Blumenthal, “Neoplatonic elements in the De Ani-
ma commentaries”, Phronesis 21,1976, 64-87.

On dérdtinet boliim: L.G. Westerink, Anonymous prolegomena to Platonic Phi-
losophy, Amsterdam 1962, giris, xxxii.

Onbesinci béliim: James Shiel, “Boethius’ commentaries on Aristotle”, R. Hunt,
R. Klibansky, L. Labowsky (ed.), Medieval and Renaissance Studies 4,1958 icinde, 217-44.

On altinc1 bélim: Sten Ebbesen, “Boethius as an Aristotelian scholar”, Jur-
gen Wiesner (ed.), Aristoteles: Werk und Wirkung, c. 2, Berlin 1987 iginde.

On yedinci boliim: Robert Browning, “An unpublished funeral oration on
Anna Comnena”, Proceedings of the Cambridge Philological Society n.s. 8, 1962, 1-12.

On sekizinci béliim: H.P.F. Mercken, The Greek Commentaries on the Nicoma-
chean Ethics of Aristotle in the Latin Translation of Robert Grosseteste, c. 1 = Corpus Lati-
num Commentariorum in Aristotelem Graecorum (CLCAG), c. 6, kisim 1, Brill, Leiden

1973, Giris, *3-"29.
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TESEKKUR

Daha 6nce yayimladiklar: agsagidaki calismalari bu kitapta yeniden yayimlamaya ve
bazi durumlarda terctime edilmesine cémertce izin verdikleri i¢in eser sahiplerine
tesekkdr etmek istiyorum.

fkinci bslim: BSB B.G. Teubner Verlagsgesellschaft, Leipzig.

Ugiincti boliim: Aufstieq und Niedergang der rémischen Welt' in editérleri.

Dérdunct, sekizinci, on ikinci ve on altinct boliim: Walter de Gruyter and
Co., Berlin.

Altinc1 béliim: Accademia Nazionale dei Lincei, Roma.

Yedinci ve on sekizinci boltim: Corpus Latinum Commentariorum in Aristotelem
Graecorum™un bagkani olan Profesér G. Verbeke.

Dokuzuncu béliim: Charles B. Schmitt anisina 20-21 Subat 1987 tarihinde
diizenlenen sempozyumun organizatorleri.

On t¢linct bélum: van Gorcum, Assen - Hollanda.

On dérdiinct bsliim: North Holland Publishing Co., Amsterdam.

On besinci béliim: Medieval and Renaissance Studies’in editérleri.

On yedinci bélim: Cambridge Filoloji Dernegi.

“Aristoteles’in Antik Sarihleri” dizisine de oldugu gibi bu kitap ¢aligmasi-
na da su kaynaklar comertce finansman saglamistir: ABD’de bagimsiz bir federal
kurum olan National Endowment for the Humanities, Leverhulme Trust, British
Academy, Jowett Copyright Trustees, Royal Society (Birlesik Krallik), Centro
Internazionale A. Beltrame di Storia dello Spazio e del Tempo (Padova), Mario
Mignucci (Padova) ve Liverpool Universitesi.

Elektronikle ilgili konulardaki ustalik da dahil olmak tizere daktilo yazilari-
na yapilan muazzam yatirim i¢in John Ellis, Duran Dodson ve Eric Lewis’e; dizin
olusturma i¢in John Ellis, Duran Dodson, Lars Mortensen ve Jean-Pierre Schnei-
der’e tegekkur bor¢luyum. Sarihlerle ilgili King’s College bibliyografyasinin hazir-
lanmasindaki roli i¢in Titos Christodoulou’ya minnettarim. Fransizcadan tig ve
Almancadan bir ¢evirinin tamami Victor Caston tarafindan yapilmistir. Gertrud
Watson ve D. Woods tarafindan nazik bir sekilde tistlenilen bilgisayarda yazma va-
zifesi, bazi1 bélimlerin kapsamli bir sekilde gézden gegirilmesi nedeniyle son derece
zordu. Sabr1 ve redaksiyon becerisiyle bu kitabi ve ilgili ciltleri giin 15131na ¢ikaran
Duckworth’taki ¢alisanlara ve 6zellikle de Deborah Blake’e tesekkiir bor¢luyum.
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KATKIDA BULUNANLARIN LISTESI

Henry J. Blumenthal (1936-1998) besinci bélumi yazdiginda kidemli 6gretim
elemani, on tgiincii bélimii yazarken ise Ingiltere’deki Liverpool Universitesi'n-
de Yunanca alaninda Gladstone Okutmani olarak ¢alistyordu. 1997’den sonra da
Yunanca alaninda profesér olarak ¢aligmistir.

Robert Browning (1914-1997) bu kitapta yer alan bélumi yazarken Londra’daki
College Universitesinde 6gretim elemaniydi. 1965'ten itibaren Londra Universi-
tesi'nde (Birlesik Krallik) Klasikler ve Antik Tarih alaninda profesér olarak gorev
yapt1. Daha sonra ise Dumbarton Oaks’ta, (Washington DC, ABD) danisman ola-
rak caligtr.

Sten Ebbesen, Danimarka Kopenhag Universitesi'nde Aristotelesci felsefi gelenek
tizerine profesér olarak ¢aligmaktadir.

Hans B. Gottschalk (1930-2004) bu yaziy1 yazdig: sirada Birlesik Krallik’taki Leeds
Universitesi’nde Klasikler Okutmani olarak caligmistir. Emekli oluncaya kadar bu
goreve devam etmisgtir.

Isetraut Hadot CNRS’de (Paris, Fransa) arastirma direktérii olarak calistiktan
sonra emekli olmustur.

Pierre Hadot (1922-2010), bu yaziy1 yazdig1 sirada Ecole Pratique des Hautes
Etudes'de arastirma direktériiydii. 1982’den itibaren Collége de France'ta Helenis-
tik Diistince ve Roma Diistincesi Tarihi alaninda profesér olarak ¢aligmustir.

H. Paul F. Mercken, bu yaziyi yazdigi sirada ABD’deki Florida Eyalet
Universitesi'nde felsefe dogentiydi. 1978'den 1991’e kadar ise Hollanda Utrecht
Universitesi'ndeki Felsefe Fakiiltesi’nde profesér olarak gérev yapmustr.

Donald R. Morrison, ABD’deki Rice Universitesinde, Felsefe ve Klasik Aragtir-
malar profesoriidiir.
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Ian Mueller (1938-2010) bu yaziy1 yazdig1 sirada ve emekli oluncaya kadar ABD’de-
ki, Chicago Universitesi'nde felsefe profesérii olarak caligmustir.

Karl Praechter (1858-1933) bu yaziy1 yazdig1 sirada Isvicre'deki Bern Universitesin-
de Klasik Filoloji profesoritydu. 1907’ den emekliligine kadar ise Almanya’daki Hal-
le Universitesi’nde Klasik Filoloji alaninda profesér olarak caligmustir.

Peder H. D. Saffrey, Paris’teki St Jacques Manastiri'nda gorevlidir.

Robert W. Sharples (1949-2010), bu yaziy1 yazdig1 sirada, London College Univer-
sitesi’'nde Klasikler okutmani olarak ¢alistyordu. 1994 ten sonra ise Klasikler profe-
sori olarak galigti.

James Shiel (1921-2010) bu bélimi yazdig1 sirada irlanda’daki College Dublin
Universitesi'nde, Klasikler alaninda 6gretim elemaniydi. 1963’ten itibaren Birlesik
Krallik’taki Sussex Universitesinde 6gretim elemani ve ardindan okutman olarak
gorev yapmugtir.

Richard Sorabji, Londra'daki King’s College’da emeritus felsefe profesorii olarak
caligmaktadur. Birlesik Krallik’taki Oxford Universitesi Wolfson College’da da fahri
6gretim tyesidir.

Koenraad Verrycken, Belcika'daki Antwerp Universitesi'nde emeritus felsefe pro-
fesoriidiir.

L. G. Westerink (1913-1990) bu bélumii yazarken Hollandanin Emmen’de egitim

veriyordu. 1965'ten sonra ise ABD'nin Buffalo sehrindeki New York Eyalet Univer-
sitesi'nde Klasikler profesérii olarak ¢alismugtir.
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IKINCi BASKIYA GIRIi$

RICHARD SORABJI

Aristotle Re-Interpreted (Londra 2016) adli eser, ilk nesri 1990’da Duckworth tara-
findan yapilmigs Aristoteles’in Doniigiimii'ntin bir devami olarak ortaya ¢ikmugtir.
Aristotle Re-Interpreted, geride kalan 25 yildan daha uzun bir stre zarfinda, Aristo-
teles sarihleri konusunda ne kadar ¢ok sey 6grendigimizi gésterse de bu kitapta-
ki orijinal makaleler, hentiz kesfedilen meseleleri kavrama noktasinda temel bir
altyapi saglamaya devam etmektedir. Bu makalelerin gtincellenme ihtiyaci ya ¢ok
azdir ya da hi¢ yoktur. Fakat sayet Aristoteles’in Doniigiimiiniin bu yeni baskisina
birkag kiigiik gtincelleme yapacak olursam -ki bazi durumlarda higbir gtincelle-
menin gerekli oldugunu distinmiiyorum- bu sayede okuyucularin ortaya ¢ikan
yeni kesiflerden haberdar olmasini saglayarak orijinal makalelerin degerini koru-
yacagina inaniyorum. Ayrica bu yeni kesiflerden bircogu Aristotle Re-Interpreted
adli kitapta ayrintili olarak anlatilmaktadir.

Araya giren bu dénemde, iki 6nemli kaynak kitap derlenmistir. Bunlardan
biri, MS 600’e kadar olan sarihler hakkindayken, digeri MS 200’e kadar olan Aris-
totelesci felsefe hakkindadir." Simdi Aristoteles’in Déniigiimii ntn orijinal béliimle-
rine gegelim.

Kendi yazdigim birinci boliimde oncelikle, MO I. asirda Andronikos’u ve
MS III. asirda Porphyrios’u, iki biiyiik itici gii¢ olarak ele aliyorum. Andronikos
yaptig1 calismalarla Aristoteles’in eseri hakkinda serhler yazilmasini mamkin
kilmaktayken, Porphyrios, Aristoteles’i Avrupa'daki miifredatin igine ilelebet
yerlestirmis isim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bélimu simdi yaziyor ol-
saydim, Andronikos'un talebesi Boethus'un (meshur Latin muellif Boethiusu
kastetmiyorum) hem Aristoteles tizerine kelime kelime serh yazma fikrini icat
ederek hem de onun sayisiz tartigmali yorumunu sunarak bu gelenege ne kadar
6nemli katkilarda bulundugunu eklerdim. Zira bu bilgiler simdilerde dikka-
timi celp etmistir. Boethus'un sundugu bu yorumlar, ézellikle III. asrin basla-
rinda, Aristoteles’in énde gelen savunucusu Afrodisiash Iskender’den ve takip
eden asirda Aristoteles’in ilk Yeni-Platoncu sarihi Porphyrios’tan gelecek olan
cevaplar tetiklemistir. Ayrica, Iskender’in rakip Stoaci ve Platoncu okullardaki

1. Richard Sorabji, The Philosophy of the Commentators 200-600 AD, A Sourcebook, 3 cilt, Londra 2004;
Robert W. Sharples, Peripatetic Philosophy 200 BC to AD 200, Cambridge 2010.
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gelismelere cevap verebilmek i¢in Aristotelesciligi nasil yeniden inga ettigini de
vurgulardim.

MS 362-3'te hiikiim stiren pagan imparator Julian tarafindan Suriyenin
Apamea sehrindeki, lamblikhos™un Yeni-Platoncu okuluna yerlestirilen mozaikler
hakkinda bir yorum sunmugtum. O zamandan bu yana, Misir’daki meghur isken-
deriye Okulunda VI. asra ait yirmi derslik hakkinda arkeolojik bir kazi ¢aligmasi
yapildi. Burada bulunan odalarin yapisinin, felsefe 6gretimi anlayis1 hakkinda ¢ok
sey ortaya koyduguna inanmaktayim.

Sarihlerle Hristiyanlik arasindaki iligkiler hakkinda birgok kez yeniden du-
sinilda. Porphyrios'un Hristiyanhig sorgulamasinin, Iamblikhos tarafindan se-
vilen Misir dini hakkinda 6ne stirdagti samimi siiphelerden daha diismanca olup
olmadi1 yeterince agik degildir. Tamblikhos hem Porphyrios'un derslerine katilmug
hem de onu “isitmis” biridir. Bunun Iamblikhos'un Porphyrios'un talebesi oldu-
gu anlamina gelmesi veya aksi mtimkiindiir. Porphyrios'un Hristiyanlara Karst adli
eserinin tek bir kitap m1 yoksa bir séylem dizisi mi oldugu yahut da onun Kehanet-
lerdeki Felsefe (Philosophy from Oracles) adli eserinde pagan metinleri (oracles) destek-
leyip desteklemedigi sorgulanmugtir. Daha 6nce séylediklerimi burada diizeltmem
gerekirse Porphyrios'un, ruhban rittelleri ya da teurjinin insan1 tanrilara ulastira-
cag1 konusunda stipheleri vardi ve hakikate giden yolda felsefeyi tercih ediyordu.
Dahasi, rahiplik giictiniin bas destekgisi olan Iamblikhos'un talebeleri bile kendi
iclerinde bsltinmtistii. Imparator Julian, kendisini Ilamblikhos teurjisine adamugtir.
Nitekim onun, mozaikleri Apamea’ya yerlestirmesi de bundan kaynaklaniyordu.
Fakat Julian felsefe, ruhbanlik ritiielleri ve krallik yénetimi arasinda yakin bir bag-
lant1 oldugunu ilan ederek hocasinin gérislerine agik¢a kars: ¢iktiginda, Aristote-
les’in bagka bir sarihi olan eski hocasi Themistios'u son derece utandirmigtur.

Filozof ve sirih Ammonios’un, Iskenderiye'nin Hristiyan piskoposuyla yap-
t1g1 sézde rezil anlasma hakkinda bir iddiada bulunmugtum. Bu anlagma, 485-6
civarindaki dini ayaklanmalardan ve bunun sonucunda pagan filozoflarin 488'de
eziyet gormeye baglamasindan sonra, pagan felsefe okulunu bir asirdan daha fazla
bir stire agik tutmak i¢in gerekli olabilir. Fakat anlasmanin, yalnizca mistik yasami
teblig etmekten uzak durmakla ilgili oldugunu diigindiim. Bu da Ilsetraut Hadot
tarafindan en makul yorum olarak kabul edildi.* Ne var ki daha sonra sunmaya
cahistigim bazi kanutlar, Aristotle Re-Interpreted’a yapilan katkilardan birinde ortaya

2. Richard Sorabji (ed.), Philoponus and the Rejection of Aristotelian Science, 2. bsk. Bulletin of the
Institute of Classical Studies Suppl. 103, 2010, 1-10. Bu kisim, The Alexandrian classrooms excavated and
sixth-century philosophy teaching, Pauliina Remes, Svetla Slaveva Griffin (ed), The Routledge Handbook
of Neoplatonism, London 2014 i¢inde, 30-39'da glincellenmistir.

3. lsetraut Hadot, Athenian and Alexandrian Neoplatonism and the Harmonization of Aristotle and Plato,
Leiden 2015, 29.
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cikacag tizere kendisine pek de taraftar bulamadi. Burada séylemek istedigim tek
sey sudur: Daha 6nceki yazida, Ammonios’un teurjiye yonelik olarak dini cogkun-
lugu saklamay1 kabul ettigini kastetmemistim.* Yeni-Platoncularin teurjinin ne ka-
dar basaril olabilecegi konusunda ayni fikirde olmadiklarini ve Ammonios'un bu
kadar ¢ok seyi basardigindan siiphe etme konusunda Porphyrios gibi olabilecegini
distiniiyorum.

Miinferit sarihleri ele alma tarzima gelince, eski filozoflarla ilgili 6nem-
li bir sézlitk 1989’da Richard Goulet tarafindan Fransizca olarak derlenmeye
baslanmis ve su ana kadar alfabetik siraya gére yedi cilt halinde Rutilius Rufus
ismine kadar ulagmistir’ Buna ek olarak, 1990’dan bu yana, Atinali Aspasios
hakkinda bir kitap ve Aristoteles’in Kategoriler’i izerine MS 200’e kadar yazilan
serhler hakkinda bir kitap da dahil olmak tizere, MS II. asra kadar erken dénem
sarihler hakkinda cesitli caligmalar yapilmigtir.® [skender hakkinda séyledikleri-
me ilave olarak, babasini onurlandirmak i¢in kendi memleketinde diktigi tas bir
kitabeye yazdi§1 yaziy1 sdylemem yeterli olacaktir. Bu yazi, Iskender’in Atina'da-
ki Aristoteles kiirstistine sahip olduguna iligkin varsayimi dogrulamaktadir.”
Themistios’la ilgili olarak, onun kamuya mal olmus bir figiir oldugundan daha
dnce s6z etmistim. Gercekten de o, Platon ve Aristoteles felsefesinin kamusal
yasamda duyurulmasinin énemli olduguna inanan seckin bir devlet gorevlisiy-
di. Fakat daha 6nce de belirtildigi gibi, eski talebesi imparator Julianin goriis-
leri de dahil olmak tizere, felsefenin kamusal rolii hakkinda muariz anlayiglarla
catigma igine girdi. Themistios'un felsefesinin kapsamli bir resmini elde etmek
i¢in yalnizca Aristoteles tizerine yazdig1 etkili serhlerini degil, ayni: zamanda ka-
muya agik mektuplarini ve hatip olarak yaptig1 konusmalar: da okumak gerekir.
Bitiin bunlar, Henry Blumenthal’in yazdig1 bu kitabin 5. Bolimint ve onun,
Themistios'un Platoncu olmaktan ¢ok Aristoteles¢i oldugu 6nerisini okudugu-
muzda anlamli olacaktir. Ne var ki Aristotle Re-Interpreted’da bunun hakkinda ¢ok
daha fazla sey s6yleyecegim.

4. Arkadagim David Blank’a karsi muhalif bir goriis serdettigim icin tizgiinum. Bkz. Blank,
“Ammonius Hermeiou and his school”, Lloyd Gerson (ed.), Cambridge History of Philosophy in
Late Antiquity, Cambridge 2010 iginde, c. 2 s. 659 ve “Ammonius”, Edward N. Zalta (ed.). Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Sonbahar 2014 Baskisi) i¢cinde, URL = <http://plato.stanford.edu/archives/
fall2o14/entries/Ammonius/>.

5. Richard Goulet (ed.), Dictionnaire des philosophes antiques, Paris 1989-.

6. Antonina Alberti, Robert W. Sharples (ed). Aspasius: The Oldest Existing Commentary on Aristotle’s
Ethics, Berlin, 1999; Michael . Griffin, Aristotles Category in the Early Roman Empire, Oxford 2015.
Ayrica bkz. Richard Sorabji ve Robert W. Sharples (ed.), Greek and Roman Philosophy MS 100 BC-200,
Bulletin on Institute of Classical Studies Suppl. 92, 2007, 502-637.

7. Angelos Chaniotis, “Epigraphic evidence for the philosopher Alexander of Aphrodisias”, Bulletin of
the Institute of Classical Studies 47, 2004, 79-81.
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Porphyrios kamusal yasamdan ziyade, etik ve dini igerecek sekilde tartisti-
g1 felsefi konularin devasa yelpazesinde farkl bicimde genis bir alana yayilan bir
filozoftu ve her ne kadar olduk¢a doniistiirtici ve kalic1 bir etkiye sahip olsalar
da Aristoteles tizerine yazdig1 serhlerin ¢ok 6tesine ge¢misti. 1990’dan bu yana
Porphyrios tizerine yapilan ¢aligmalar, kismen Andrew Smith’'in Porphyrios'un
eserinin fragmanlarini nesretmesiyle kismen de Aristoteles tizerine yazdig: serhle-
rin en 6nemli ve kitlesel etkiye sahip eseri olan Aristoteles’in Kategoriler'ine yazdig
uzun serhinin ¢éziimlenip tercime edilmesiyle zenginlesmistir. Bu, ¢iplak gozle
goriilmez; ancak Aristotle Re-Interpreted’da daha kisa bir versiyonda yeniden basila-
cak olan ¢ok kanalli aydinlatma yéntemi® kullanilarak erisilebilir hale getirilmistir.

Aristotle Re-Interpreted adl kitapta, daha énce sézde-Iskender’in serhi olarak
bilinen ve Aristoteles’in Metafizik'inin 6 ila 13. Kitaplariyla ilgili olan karma ser-
hin derlenmesinde XII. ve tekrar XIII. asirda kullanilan miielliflerin -bazilar1 an-
tik déneme aittir- kim olduguna iligkin yeni bir yapilandirma sunulacaktir. Ayrica
[skender’in 1. ve 2. Kitap hakkinda yazdig1 serhlerin ¢esitli parcalarinin alternatif
bir versiyonu olarak ele alinan metinlerin kim tarafindan yazildig1 da ortaya ¢ika-
caktir. Benim kaleme aldigim birinci béliimdeki baska bazi giincellemeler, diger
boltimlerle ilgili tartigmalarda gtindeme gelecektir.

Karl Praechter’in kaleme aldig: ikinci bélimiin son derece kigiik bir giin-
cellemeye ihtiyac1 vardir. Hermann Diels’in editorligiinde Prusya Akademisi ta-
rafindan yakin zamanda tamamlanan Aristoteles tizerine yazilmig kadim gerhle-
rin devasa metinlerini 1909’da incelemek hi¢ de az bir basar1 sayilmaz. Praechter
yazisinda, bu vazifenin nasil deruhte edildigini ve ehemmiyetini agiklamaktadr.
O, yazisinda baslica serhleri siralar ve bu serhlerin amaglarini, tslup bakimindan
sahip olduklar1 6zgtinliigii agiklayarak antik felsefe okullarindaki tedrisatin nasil
kayit altina alindiginin arka planini giin yiiziine ¢ikarir. Dahasi hangi dénemde
ve hangi amagcla, standart hale gelen bir dizi baglangi¢c sorusu gelistirdiklerini tar-
tigmaya agar. Praechter’in metni, bu kitabin 10. Boliimiinde Koenraad Verrycken
tarafindan tartigmali olarak kabul edilen, 1910 tarihinde yayimlanmus “Richtungen
und Schulen im Neuplatonismus” baglikli makalesinin ciiretkar varsayimlarindan
higbirine sahip degildir. Metindeki faydali notlar arasinda, Olympiodoros'un bir
pagan oldugunun artik stiphe gétiirmez olduguna iliskin bilgiyi zikretmek gere-
kir. Stephanus'un son derece ge¢ bir tarih olan MS 610’a tarihlendirilmesi Aristot-
le Re-Interpreted’da ¢ok gticl bir sekilde sorgulanirken, bu kitabin 17. Bélimiinde
Robert Browning, Efesli Michael'i bir asir sonraya yeniden tarihlendirmektedir.

8. Bkz. Andrew Smith, Porphyrii Philosophi Fragmenta, Stuttgart 1993 ve Riccardo Chiaradonna,
Marwan Rashed, David Sedley, “A rediscovered Categories commentary”, Oxford Studies in Ancient
Philosophy 44, 2013, 129-94.
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[skenderiye Okulu'ndaki hocalarin Aristoteles’le ilgili bir metne sahip olup olma-
diklarindan ve Iskenderiye’de baska bir okul kiitiiphanesinin bulunup bulunmadi-
gindan emin olamayiz, ancak sunu biliyoruz ki Roma'da, Plotinos'un dersi basla-
madan yiiksek sesle okunan metinler vardi.

Bu kitabin tictincti bolimiinde Hans Gottschalk, MO 1. asirdan MS 1I. as-
rin sonlarina kadar Aristoteles sirihlerini ve onlarin bazi Platoncu muhaliflerini
ele almaktadir. Gottschalk yazisinda en ¢ok agiklamay, ilk olarak ele aldig1 And-
ronikos hakkinda sunmaktadir. Ona gére Andronikos hicbir sekilde Roma'ya
gitmemis ve Atina’da ¢aligmalarimi stirdiirmistir. Dahasi o, Andronikosun
Aristoteles hakkindaki felsefi yorumlarindan ve Aristoteles’in (o zamanlar daha
iyi bilinen, ancak daha sonra buytik 6l¢iide kaybedilen okul disinda yayilacak
eserlerinin aksine) okul yazilar1 hakkindaki nesir faaliyetlerinden de séz eder.
Gottschalk hakli olarak, Andronikos’un Aristoteles’i bir sistem i¢inde sundugu-
nu ifade etmektedir. Az evvel birinci boliim tizerine yorumda bulunurken soyle-
digim gibi, Andronikos'un Atina’daki gen¢ ¢cagdas1 Boethus, Aristoteles hakkin-
da ortaya koydugu ayrintili ve nevi sahsina miinhasir yorumuyla, bu yorumlari
kismen kayit altina alan daha sonraki sarihlerin tepkisini cekmigtir. Dolayisiyla,
“skolastisizm” tanimyi, bize olduk¢a kuru bir icerik sundugu icin 6zellikle Boet-
hus’un yorumlarimin bir kisminin yakin zamanda kesfedilmesinden sonra, bu,
muhtemelen kullanmamamiz gereken bir tanimdir. Fakat Aristotle Re-Interpreted
adli kitap, Boethus'un birtakim basarilarina iliskin katk: sunacak ve yukarida 6.
dipnotta listelenen diger yakin tarihli eserlerde Boethus’tan sonra gelen sarihlerle
ilgili daha fazla ayrinti ortaya konulacaktir. Tek biytk ihtilaf konusu, 1990’da
oldugu gibi kabul edilebilecek olan Gottschalk’in bu kitapta kaleme aldig1 bo-
limun girisindeki tenkitli nesir ile ilgili iki sézctikttr. Jonathan Barnes 1997'de
bunlara itiraz etmistir.” Tenkitli nesir, orijinal metnin ne séylemis olabilecegini
daha yakindan kegfetmek icin s6z konusu metnin farkl niishalarini mukayese
etmek suretiyle olusturulmaktadir. Barnes gtiglii bir sekilde, Andronikos™un yap-
tiginin bir tir tenkitli nesir olmadigini savunmugtur. Gergekten de o, Roma’da
bulunan yazma eseri incelemek i¢in oraya gitmediyse, béyle bir tenkitli nesir
yapmis olmasi daha az ihtimal d4hilindedir. Bu duruma kars1 gosterilebilecek
bir tepki, bunun Andronikos'un énemini buyiik 6l¢iide azalttigini diiginmek-
tir. Ancak Aristotle Re-Interpreted’daki bir katki, Aristoteles’in okul yazilarinin bir
sistem olarak sunulmasi dahil olmak tizere Andronikos’un diger nesir faaliyetle-
rini de Gstlendigini géstermektedir. Buna gére, Aristoteles’in hacimli okul yazi-
larindan hareketle parcalar: birlestirerek ya da ayirarak ve bunlari sistematik bir

9. Jonathan Barnes, “Roman Aristotle”, Jonatan Barnes ve Miriam Griffin (ed.) Philosophia Togata I1I:
Plato and Aristotle at Rome, Oxford 1997 icinde, 1-69.
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okuma i¢in tutarli bir sekilde dtizenleyerek buttnlikli bir kalliyat olusturmak,
orijinal ifadeyi tenkitli bir negirde aramaktan ¢ok daha degerlidir.

Dérdunct bélimde Robert W. Sharples, Aristoteles’in en buytk savunu-
cusu ve eserlerinin en meshur sarihi olarak Afrodisiaslh Iskender'i ele alir. Fakat
{skender serhlerin disinda bircok eser daha kaleme almustir. Bu diger eserleri ara-
sinda, Meseleler’in ti¢ kitabi, Etik Meseleler hakkindaki bir kitap, Mantissa nin parca-
lar1 ya da nefs iizerine agir olmayan ilave bir kitap, Kader Uzerine ile Zaman Uzerine
zikredilebilir. Bu son eser, hem Arap¢adan Latinceye yapilmis bir ¢eviride hem de
sonraki dénemde yazilmis Arapga bir ceviride gliniimiize gelmis ve biitin versi-
yonlar1 Sharples tarafindan gevrilmistir. Aristoteles tizerine yazilan serhlerde bir
6gretim baglamina yonelik nispeten az sayida isaret bulunur. Bununla ilgili ola-
rak sadece talebelere uygun baz giris diizeyindeki agiklamalar zikredilebilir. Serh
niteliginde olmayan eserler 6gretim amacina yénelik daha fazla kanit saglar. Bu
kanitlarin belki de en acik olani, serhlerde arada sirada gegse de diger eserlerde cok
daha fazla bulunan “ve ardindan §6yle dendi” ve “orada bulunanlardan biri séyle
dedi” gibi ifadelerdir. Surasi agiktir ki bagkalarinin s6zlu olarak ifade edilen gériis-
leri, bu pasajlarda yer almaktadir. Bdylece onlarda Iskender’in sinifina iligkin kanit
gorebiliriz.

Sharples, Paul Moraux'un [skender’in 6gretmenlerinden birinin, Herminus
ve Sosigenes’in yani sira Midillili Aristoteles olduguna iliskin gértstine atifta bu-
lunur. Ancak 2000 yilindan sonra Sharples, Jan Opsomer ile birlikte Iskender’in
“Aristoteles’ten gelip de eserimde muhafaza ettigim seyler arasinda ‘higbir seyden
meydana gelmeyen akil’ hakkinda isittiklerim de bulunmaktadir.” seklindeki s6z-
leri hakkinda farkli bir aciklama kaleme almistir.® Iskender’in bu ciimlede ken-
disine atif yaptig1 kisi, kendisinden ytizlerce yil 6nce yasayan ve Messai Okul'un
kurucusu olan Aristoteles’e yénelik olabilir. Bu durumda séz konusu ctimle su an-
lama gelebilir: “Aristoteles’in, ‘hicbir seyden meydana gelmeyen akil’ hakkindaki
bir yorumunu isittim ve bunu da eserimde muhafaza ettim.”

Sharples tarafindan burada tartigilan iskender’in Meseleler'inden biri, ti-
mellerin dogas1 hakkindadir. Sharples burada, metne diger insanlarin gértslerinin
ilave edilmis oldugu ihtimaline inanmaya bizi sevk edecek bazi belirgin tutarsiz-
liklarin var oldugunu diiginmektedir. Sharples, 2005 yilinda bu konuya bir katk:
daha yaparken,” onunkinden farkl bir bakis acis1 daha Aristoteles Re-Interpreted adly
eserde negredilmigtir. Fakat burada bir tartigma digerini gecersiz kilmig degildir.
Bunun yerine, bu iki yazidan her biri {skender’in farkli zamanlarda ortaya koydugu

10.J. Opsomer, Robert W. Sharples, “Alexander of Aphrodisias, De Intellectu 110,4: “Bunu Aristoteles'ten
isittim.” A Modest proposal”, Classical Quarterly 50, 2000, 252-6.

11. Robert W. Sharples, “Alexander of Aphrodisias on universals: two problematic texts”, Phronesis 50,
2005, 43-55.
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ifadeler arasinda, miimkiin oldugunca farkh bir tutarlilik arayis1 sunar. Okuyucu-
larin da burada s6z konusu olan alternatifleri bilmeleri gerekir.

Sharples'in Iskender’in eserlerinin ayrintilarina yénelik kusatict bilgisi goz
oniine alindiginda, bu boliimtin, bizzat Sharples’in kendisi tarafindan ileri stirtilen
uyarilar diginda bagka herhangi bir ikazi gerekli kilmadigina inaniyorum.”

Besinci bolumde yer alan Henry Blumenthal'in makalesinin son derece
dikkatli bir sekilde incelenmesi gerekir. Nitekim Yeni-Platonculugu gercekten de
cok iyi bilen bir ilim adami olarak Blumenthal bu yazisinda, Themistios'u Ye-
ni-Platoncu degil de Aristotelesci bir diistintr olarak siniflandirmak suretiyle bu
konuyla ilgili en yetkin arastirmay1 ortaya koymaktadir. Yeni-Platoncular arasin-
da konumlandirma konusunda 1srar etmemek i¢in Themistios, kat1 kronolojik
siralamanin digina ¢ikarilmigtir. Bununla birlikte Themistios, aslina bakilirsa, IV.
asirda, altinci ve yedinci béliimiin konusunu teskil eden iki Yeni-Platoncu filozof
Plotinos ve Porphyrios'un vefatindan birkag on yil sonra ortaya ¢ikmugtir. Blument-
hal'in Aristoteles¢ilik hakkinda ileri siirdigti argtiman inceliklidir. Ctnka sézge-
limi Blumenthal, Themistios'un, Platon'un elementlerin yukar1 ve asag1 hareke-
tine iligkin goértisind tercih etmis olmasini ihtimal dahilinde gértr ve bence bu
degiskenlik Themistios'la benzerlik arz etmektedir. 2015 yilinda Ilsetraut Hadot,
Themistios'un bir Yeni-Platoncu olduguna yonelik en biiytik karsit iddiay: ortaya
koymustur. Bu iddianin da ayni sekilde aragtirilmas: gerekmektedir. Hadot, The-
mistios’un, anasi ve atas1 olmadan (kendiliginden) viicuda gelen kurt¢uklarin nasil
olustugunu agiklamak icin Platoncu idealara ihtiya¢ duyduguna iligkin gérastini
aktararak, Themistios'u Aristoteles¢i ekolden ayri tuttugunu ifade etmektedir.” Fa-
kat Themistios’ta gecen bu meselenin nasil yorumlanacagi Aristotle Re-Interpreted
adli kitapta, en azindan kendisinden alint1 yaptigim asil iddia sahibini tatmin ede-
cek diizeyde yeniden ele alinmaktadir. Esasinda burada dikkate alinmasi gereken
ti¢ goriig bulunmaktadir. Ciink ben de bu kitabin girig bélimtinde Themistios'un
Yeni-Platoncu okulun bir mensubu olmadig: gibi Aristotelesci okulun da bir tiyesi
olmadigini iddia etmekteyim. O sadece Aristoteles’in eserleri hakkinda serh yazan
bir sarih degil, ayn1 zamanda imparatorlugun baskenti olan Istanbul’da Senato
Baskani olarak énde gelen ve son derece etkili bir devlet gérevlisidir. Oyle ki The-
mistios bizzat Hristiyan olmasa da begi Hristiyan olan alt1 imparatorun emrinde
hizmet etmigtir. Dahasi, kamusal hayatta ve bilhassa onlar i¢in bir okulu idare ettigi

12. Sharples'n alt1 ciltlik cevirisinin yani sira onun hatirasina adanan ve Peter Adamsonin
editorlagiunii yaptigi Bulletin of the Institute of Classical Studies 55, 2012, s. 11-18'deki alint1, “Alexander
of Aphrodisias: Scholasticism and Innovation”, W. Haase (ed.), Aufstieq und Niedergang der rémischen
Welt 11, 36.2, Berlin 1987, 1176-1243 kiinyeli aragtirma makalesi de dahil olmak tizere {skender ya da
s6zde-Iskender hakkinda yazilmig yirmi ii¢ makalesi bulunmaktadir.

13. [Isetraut Hadot, Athenian and Alexandrian Neoplatonism, 74.
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kamu gorevlileri i¢in hem Platon hem de Aristoteles'e dair bilgide 1srarc1 olmustur.
Themistios'un Aristoteles eserleri hakkinda basitlestirilmis serhler yazmasi muh-
temelen okul faaliyetlerine yéneliktir. O, bu serhleri izahat olarak adlandirsa da
esas itibartyla bu serhler sonraki sarihler tizerinde muazzam bir etki yaratmustir.
Tipki Ilsetraut Hadotnun yaptig1 gibi, Themistios'un kamusal konulardaki ko-
nugmalarini ve mektuplarini 6n plana ¢ikarmak énem arz etmektedir.* Nitekim
o, bu konusma ve yazilarinda, babasinin hem Platon'u hem de Aristoteles’i nasil
sevdigini ve ayrica devlet gérevlilerinin her iki filozofun ahlakini halka nasil agila-
masi gerektigini biiyiik bir sempatiyle anlatmaktadir. Ana-babasiz meydana gelen
kurtguklarin olusumu, gérintse goére Platoncu idealara ihtiya¢ duymamaktadir.
Ne var ki Themistios'un serhi, mimkin oldugu 6l¢iide hem Aristoteles’e hem de
Platon’a hakkini vermeye ¢alismakta, ancak bunu sinirh bir diizeyde bagarabilmek-
tedir. Themistios, bizim Yeni-Platoncu olarak simiflandiracagimiz ilk iki distntr
olan Plotinos ve Porphyrios’a cevap vermekte, ancak onlari sadece Platoncular
olarak gérmektedir. Nitekim Themistios'un yasadig1 dénem, bu iki ismin yeni bir
okulu temsil ettiklerini 6ngérmek i¢in hentiz ¢ok erkendir. Themistios un bir seyin
kendiliginden olusumu konusundaki tartigmasi, Plotinos’un Platoncu bir nitelik
tasiyan bazi diistincelerinden yararlanir. Fakat Platon ve Aristoteles’i uzlastirmak
zorlastiginda, uyumla ilgili meseleleri ayrintili olarak inceleme isinin, kamu gérev-
lileri yetigtiren bir 6gretmenin vazifesi oldugunu dustinmediginden stpheliyim.
Onun pek de hoglanmadig1 adim, eski talebesi Imparator Julian tarafindan atilmig
ve Hristiyanlar onu mirtet olarak adlandirmisti. Ctinki o, pagan dinini yeniden
dayatmaya calismug, bu ¢ercevede Themistios'un felsefenin kamusal yasamdaki
roltine iliskin anlayisina acikga karsi ¢ikmis ve onun “yeni sarki” dedigi seye daya-
narak kamusal yasami yénlendirmeye baglamist1. Bu adim, teurji (insan fiillerinde
dogaiistt ya da ilahi giiclerin etkisi) olarak adlandirilan rahip ritiieline ve Porphy-
rios’un filozoflar i¢in reddettigi hayvanlarin kurban edilmesine stirekli olarak atifta
bulunan lamblikhosqu Yeni-Platonculugun bir versiyonuydu.

Bana kalirsa Themistios'u Yeni-Platoncu okulun bir tiyesi olarak diiginmek
hayli zordur. Aslina bakilirsa Yeni-Platonculuk tabiri, Themistios’un (herhangi bir
Aristotelesciden ¢ok daha fazla) anlayamayacag: bir terimdi. Ciinkii Themistios,
teurjinin biiyiik giiclerine bir noktaya kadar inandigini belirterek Julian'in yéneti-
mi altinda hayatini kolaylastirma firsatini asla kullanmadi. Dahasi Themistios, ba-
basi ve kaympederinden baska hicbir felsefe hocasi olmadigini ifade etmektedir.”
Bu da bir Yeni-Platoncu i¢in aligilmadik bir durumdur. Ayrica Themistios, dyle

14. Themistios’un Stiryaniceden ¢evrilmis olan bir diger iligkili eseri, Aristoteles’in Antik Sarihleri
dizisinde ortaya ¢ikacaktir.
15. Themistius, Oration 21 (“imtihan eden ya da filozof”), 244.
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