SERMAYE VE ZAMAN

MARTIJN KONINGS



VakifBank Kiiltiir Yayinlari: 0160
Iktisat: 008

SERMAYE VE ZAMAN:
NEOLiBERAL AKLIN
YENI BiR ELE§TIRiSi
MARTIJN KONINGS

Ozgiin ad:
Capital and Time
For a New Critique of Neoliberal Reason

Turkgesi
Zeynep Nur Ayanoglu
Dr. Isik Baris Fidaner

Proje Editori
Dr. Mehmet Yilmaz Akbulut

Kapak ve Sayfa Uygulama
Faruk Ozcan

Kitap Editérleri
Dr. Isik Baris Fidaner
Dr. M. Fatih Karakaya

VakifBank Kiiltiir Yayinlar:
Bitytikdere Caddesi

No: 97 — Kat 4

Sisli 34394 Istanbul

Telefon: o 212 354 5730
www.ybky.com.tr — info@vbky.com.tr
Sertifika No: 40141

© Vakif Pazarlama San. ve Tic. A.S., 2022

ISBN 978-625-7447-73-7

Kitabin Tiirkce yayin haklart Akcali Ajans
aracthigiyla VakifBank Kiiltir Yayinlart'na
aittir. Tanitim amaciyla, kaynak gostermek
sartiyla yapilacak simirly alintilar

disinda, yayincinin yazili izni olmaksizin
higbir elektronik veya mekanik aragla
cogjaltilamaz. Eser sahiplerinin manevi ve
mali haklart sakhdr,

Capital and Time: For a New Critique of
Neoliberal Reason, by Martijn Konings,
published in English by Stanford University
Press.

Copyright © 2018 by the Board of Trustees
of the Leland Stanford Jr. University. All
rights reserved. This translation is published
by arrangement with Stanford University
Press, www.sup.org.

Baski

Turkuvaz Haberlesme ve Yay. A. §.
Guizeltepe Mahallesi Maregal Fevzi
Cakmak Caddesi B Blok No: 29/1/1
Eytipsultan fstanbul

Telefon: 0212 354 3000

Sertifika No: 46403

1. Baski: Agustos 2022



SERMAYE VE ZAMAN

NEOLIBERAL AKLIN
YENI BIR ELESTIRISI

MARTIJN KONINGS

TURKGCESI
ZEYNEP NUR AYANOGLU
ISIK BARIS FIDANER

&



MARTIJN KONINGS

Sydney Universitesi profesorlerinden
Konings, Politik Ekonomi ve Sosyal
Teori uzmanidir. Amerikan finans
sisteminin gelisimi, para ve kapitalizmin
psikolojik boyutlari, neoliberalizm,
risk ve piyasa spekiilasyonu hakkinda
akademik eserler kaleme alan

yazar, piyasa hareketlerinin tarihsel
ve kavramsal temelleri tizerine
caligmalarini devam ettirmektedir.

ZEYNEP NUR AYANOGLU

Cevirmen, sanat yazari ve dijital ierik
treticisi. Bogazici Universitesi Ceviri
Bilimi béliimii 2010 mezunudur.
Istanbul Teknik Universitesi'nde Siyaset
Caligmalari yiiksek lisans programini
2015'te tamamlamus, tezini Almanya’da
yazarken Max Planck Enstitiistinde
aragtirma gorevlisi olarak calismistir.
Amerikan Ruyas icin Agit, Terérizm
Kiltiirt, Sinirsiz Zihin, 1984, Sefarad
Giizergahlar kitaplarim Tirkgeye
kazandirmistir. Zilberman Gallerynin
iki sezon siiren “Podium Zilberman”
podcast serisini hazirlayip sunmus

ve ADAS Istanbul'un destegiyle,
bagimsiz tiyatro sahnelerinde gésterilen
oyunlarin yénetmen ve oyuncularryla
gerceklestirilen “Iki Arada” YouTube
programini hayata gegirmistir.
sharfliler’de sanat¢i sdylesileri ve cesitli
mecralarda yazilar1 yayimlanmaktadr.

ISIK BARI$ FIDANER

Doktorali (Bogazici Universitesi) bir
bilgisayar bilimci ve gevirmendir. Yersiz
Seyler'in Admini, ZiZekian Analysis'in
Editéri, Gérce Yazilarinin Kiratéridir.



ICINDEKILER
Tesekkiir

GIRig

Spekiilasyon Elestirisinin Otesi

BIRINCI BOLUM
Temelcilik ve Oz-Géndergelilik

iKINCi BOLUM

Insalar ve Performanslar

UGUNCU BOLUM

Luhmannc Diigtinceler

DORDUNCU BOLUM

Sistem, Ekonomi ve Yonetigim

BESINCI BOLUM

Ekonomizm Elestirisinin Otesinde Foucault

ALTINCI BOLUM

Zaman, Yatirim ve Karar

YEDINCI BOLUM

Spekiilasyon Elestirisinin Otesinde Minsky

SEKIZINCI BOLUM

(Merkez) Bankacihigin(in) Pratikleri, Tarafsizlik Hayalleri

45

53

61

71

81

91

99

111



DOKUZUNCU BOLUM

ABD Finansal Yénetigiminin Kékenleri 123

ONUNCU BOLUM
Hayek ve Neoliberal Akil 131

ON BiRiNCi BOLUM

Neoliberal Finansal Yonetisim 141

ON iKiNci BOLUM

Neoliberal Caglarda Sermaye ve Elestiri 159

Kaynakga 165
Dizin 197



TESEKKUR

Bu kitaptaki fikirleri formullestirmeme yardim eden ise ya-
rar yorumlar ve ilham verici konusmalar i¢in su kisilere tegek-
kiir etmek isterim: Melinda Cooper, Gavin Fridell, Dick Bryan,
Damien Cahill, Fiona Allon, Mike Beggs, Mike Rafferty, Adam
Morton, Samuel Knafo, Amin Samman, Ronen Palan, Lisa Ad-
kins, Elena Esposito, Nina Boy, Ute Tellmann, Marieke de Goede,
Stefano Sgambati, Leigh Claire La Berge, Carey Hardin, Bob Me-
ister, Ed LiPuma ve Ben Lee. New York Universitesi'nde misafir
akademisyen iken bu kitap tizerine ¢alistim ve gérevlendirmemi
ayarlamaya yardim eden Arjun Appadurai ve Robert Wosnitzer’e
tesekkiir ederim. Perry Mehrling ve Nick Gane Stanford Univer-
sitesi Yaymevi adina elyazmasini gézden gegirdiler, titiz okuma-
larindan dolay1 onlara minnettarim.

Emily-Jane Cohen ile caligmak gergekten keyifliydi. Eseri-
me verdigi comert destekten, egsiz editoryal ilhamindan ve kitab:
iceren dizi ile ilgilenmesinden dolay1 ona minnettarim. Ayrica
tiretim stirecine yardim eden Anne Fuzellier'e ve elyazmasini
6zenle redakte eden Jeff Wyneken'e tesekkiir ederim.

Avustralya Arastirma Konseyi'nin DE120100213 kodlu fi-
nansal destegi icin tesekkiir ediyorum.

Bhavani epey telagh bir dénemde bu kitap tizerine ¢alis-
mama izin verdi ve yazarlk kaprislerime katlandi. Benim bu ki-
tab1 yazdigim kadar stire iginde Anik giirbiiz bir topakken buyu-
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GIRIS

SPEKULASYON ELESTIRISININ
OTESINDE

Gelecekte bir zaman 6deme sozii vermek anlamina gelen bir borg
cesidinden baska bir sey olmasa da, para en gercek seydir. Bu
bakimdan sistemin tamami temelde daireseldir ve 6z-gonderge-
lidir. Onu ayakta tutan bir sey yoktur. Mehrling 1999:138.

2007-2008 finansal krizinin ardindan, bir¢ok ilerici akademisyen
ve yorumcu bu olayin nicedir tartisageldikleri bir olgunun niha-
yet patlak vermesinden ibaret oldugunu ytiksek sesle dile getirdi.
Hicbir diizenlemeye tibi olmayan finansal piyasalarda spekii-
lasyonun alip basini gitmesi, finansal alacaklarin toplamuiyla te-
mel degerler arasindaki dengenin bozulmasini hizlandiryordu.
Bunun, er ya da ge¢ devasa bir krize yol acacag belliydi (bir¢ok
ornek arasindan krs. Baker 2009; Wray 2009; Gamble 2009; Co-
han 2010; Stiglitz 2010; Foster ve Magdoff 2009). Finansal yapilar
kaldira¢ oranini azaltmakla tehdit edince, ilerici entelekttieller
Keynes'in finans sektoriindeki spekdilatif itkileri ifade etmek igin
kullandig1 bir tabir olan “hayvani giidtiye” sahip piyasada at kos-
turmanin énind a¢tigini distindiikleri, diizenlemelerin ortadan
kaldirilmas1 ve piyasaya mudahale edilmemesi gibi neoliberal
politikalarin cenazesini kaldirmak i¢in adeta yarisa girdi. Krizin
zirvesi olan 2008in ikinci yarisinda Amerikan hitktimeti tilkenin
biiyiik finans kurumlarini destekleme karar1 alinca, “devletin geri
déniisiine” duyulan heyecan neredeyse elle tutulur bir somutluk
kazanmugt1. Kurtarma paketlerinin ahlaki agidan sorunlu yénleri
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dikkatlerden kagmiyordu elbette; fakat bu sorunlar olan bitenden
cikarilacak temel dersi daha da vurgulayan birer etmendi. Finans
sistemi kendini diizenleyemezdi ve tutarl bir ekonomik diizen
i¢in digaridan gelen miidahalelere muhtagti. Onlara gore gelecek,
kamu duzenlemesi ve Keynesci yonlendirmelerin olacakt.

Ne var ki krizi ciddi anlamda yanlis okumuslardi. “Yeni
bir Yeni Diizen” (Krugman 2009:xix) séyle dursun, neoliberaliz-
min gi¢ kazandigini gérdiik. Siyasi bir dontim noktasi olma ni-
teligi tagimanin aksine kriz, neoliberal ilkelerin saglamlagsmasina
ve neoliberal isleyis mekanizmalarinin geniglemesine vesile oldu
(Mirowski 2013; Cahill 2014; Dardot ve Laval 2014). Finans sekt6-
rti kriz 6ncesi kar kaynaklarini geri getirmekle kalmayip 6zellikle
dogrudan krizin marifeti olan ciddi bir giivensizlik ve dislokas-
yon ortamindan beslenen alanlarda spekiilatif yatirima yénelik
birtakim yeni firsatlar gelistirdi (Soederberg 2014). Buna ragmen
baglangictaki degerlendirmelerin hatalarna dair farkindalik,
neoliberal kapitalizmin elestirisini yeniden diigiinmede yalnizca
sinirli cabalari harekete gecirdi. Ustiine tistlitk neoliberalizmin
beklenmedik dirayeti, piyasanin kendini diizenleme niteligine
duyulan temelde akil dis1 inancin delili gibi diistintldii. Ayni za-
manda sermaye kendi spekiilasyonlarina gegerlik kazandirmak
adina yeni deger kaynaklar1 bulup ¢ikardig: i¢in, neoliberal ka-
pitalizmi elestirenler de finansal spekiilasyonun siirdtirtlemez
oldugunu ve neoliberal kapitalizmin —bu sefer ger¢ekten son—
krizinin ka¢inilmaz tesrifini ilan etti (Duncan 2012; Hudson 2012;
Crouch 2011; Lapavitsas 2014; Streeck 2014; Kotz 2015; Keen 2017;
Durand 2017).

Spekiilasyonu gelecegimiz iizerine oynanan sorumsuzca
bir bahis olmakla ve arkasinda temel degerlerin bulunmamasiyla
elestirmek heterodoks kapitalizm elestirisinin her daim 6nemli
bir unsuru olmustur; fakat gercekten de kapitalizmin spekdilatif
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boyutuna muazzam bir patlama yaptiran neoliberal dénemde
bu elestirilerin tam gobegine yerlesmistir. Ana akim ekonomi
teorisi sistemin kendini diizeltmek adina denge durumundan
sapmalardan fazlasini idrak edemezken; elestirel ve heterodoks
bakis acilar1 akildisi kuvvetleri, fiktif alacaklardan olusan, hantal
ve stirdiirtilemez yapilarin periyodik olusumundan mesul tutar.
Onlara gére temel degerlerin giiven tazelemesiyle asir1 borglan-
mus finansal yapilar ¢6ziilmeye baslayinca bu dinamik er ya da
geg sona erecektir. Bu mantik spekiilasyonu belirli bir diizenlilik
olusur olusmaz kafasini kaldirip sistemin normal igleyen bazi
kisimlarini ¢ékerten bir sorun olarak géren dongtisel kapitalist
gelisme teorisiyle yakindan iligkili hale gelmistir. Bu diisiince bi-
¢imi tarihin déngiisel ilerledigini savunarak “cifte hareket” kavra-
muni 6ne stiren Karl Polanyi'nin (1944) ¢alismalarinin giintimuz-
de yeniden yukselise gegmesinde somut karsilik bulmaktadir.
Buna gére piyasadaki spekilatif mantik toplumsal temellerden
koptugunda gértlen periyodik “kopma” hareketlerinin devamin-
da kaginilmaz olarak “yeniden gomuilme” hareketleri gelir; dev-
letin piyasaya midahale ederek onu yeniden emri altina aldig:
ve belli kisitlamalar getirerek temelleri yeniden tesis eder (Blyth
2002; Abdelal 2009; Dale 2010; Streeck 2012; Fraser 2013; Block ve
Somers 2014).

Bu spekiilasyon elestirisi, daha kadim bir para ve finans
elestirisne, modernlik éncesi Hiristiyanlik’ta paraya tapmnmanin
elestirisi olarak yeniden formiile edilecek Antik dénem krematis-
tik elestirisini akla getirir. Bu gelenekte spekiilasyon temelsiz va-
atlere yatirim yapmak ve maddi kargilig1 olmayan kurgulara akil
dis1 bir sekilde deger atfetmek olarak tasvir edilmektedir. Gergek
ve fiktif deger arasindaki ayrim cagdas kapitalizme getirilen he-
terodoks elestirinin tam kalbindedir. Spekiilasyon sahte veya al-
datic1 bir deger iddiasina sahip ve 6zden yoksun finansal formlar
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tiretmek olarak géralur. Gegmisin ortodoks anlayisinin bugtintin
heterodoks anlayis1 seklinde belirmesi spekiilasyon elestirisinin
muhafazakar ve anakronistik karakterine dair apacik bir ipucu
verir. Modern 6zne temel degerleri yok saydig i¢cin degil, bilakis
sekuler yasam kendisine bagvuracak béylesi bir temel sunmadigi
i¢in spekiilasyon yapar. Kendi deneyimi bakimindan, modern in-
san spektilasyon yapmamak gibi bir seceneginin olmadigi ve spe-
kiilasyonlarinin etkilesimli bir spekiilasyon dinamigi yani spekii-
larite mantig1 i¢inde pragmatik emellerle olusmus pozisyonlar
oldugu kanisina varmig durumdadir (Orléan 1989; Vogl 2015:113).
Degerin deger verme pragmatigi diginda bir varligi bulunmaz, bu
da her zaman yeni baglantilarin bize sunma ihtimali olan kul-
lanim beklentileriyle ilintilidir (Muniesa 2011). Spekiilatif bir
pozisyonla gercek degerlere yonelik bir pozisyon arasindaki farki
gérmenin pratik imkansizhigiyla sonsuza dek kars: kargiyayizdir
(Esposito 2011: 77).

Bu kitapta politik ekonomi, ekonomi sosyolojisi ve hete-
rodoks ekonomi gibi elestirel alanlarda benimsendigi kadar, ileri
goriislit ekonomi yorumcularinin konugmalarinda yayginlikla
rastlanan spekiilasyon elestirisinin kavramsal ve siyasal anlam-
da bir ¢ikmaz sokak oldugunu savunuyorum. Genel bir yaklagim
olarak yaniltici olmasi bir yana, Amerikan kapitalizminin neoli-
beral yeniden insasinin bu spekiilatif boyutla bilfiil i¢ ice gegtigi-
ni ve bunu yaparken belirli bir yénetisim mantig ve diizenlesim
mekanizmalari tirettigini anlamaktan da aciz gériyorum. Bu bé-
limde (1) ekonomik degerin spekiilatif mahiyeti, (2) risk mantig
icinde bankaciligin normallestirici bir dinamik olarak rolii ve (3)
yonetisimde spekiilasyon, risk ve bankaciligin yerini yeniden be-
lirlemede neoliberalizmin énemi olmak tizere, kitabin tamamin-
da daha sistematik bi¢imde ele alacagim ti¢ tema sunuyorum.
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PLASTIiK DEGER

Sosyal bilimlerin herhangi bir duzeyde elestirellik barindiran
neredeyse buttn dallarinda temelcilik elestirisinin (cesitli 6zcu-
lik karsit1, postmodern, postpozitivist hamlelerle) muazzam bir
etkiye sahip oldugunu dustnirsek, spekiilasyon elestirisi kap-
saminda ontolojik deger temeline yapilan diizenli atiflarin bu
denli megruiyete nail olmasinda hakikaten tuhaf bir taraf var. Te-
melcilik elestirisinin siyasal ekonomi ve ekonomi sosyolojisi gibi
alanlar1 pek de es gegmedigini bildigimize gére durum daha da
kafa karigtiric1 bir hal alir. Gergek su ki ekonomik determinizm
veya koktencilik (yahut “ekonomizm”) elestirisi bu kimselerin
kavramsal tasiyic1 bloklarindan olup ekonomideki 6zne ve ku-
rumlarin toplumsal ve kilttirel yénden veya baska yollarla “insa
edilmis” oldugu diistincesi bu alanlarin gelisimini buytik él¢tide
etkilemigtir.

Heterodoks bakis agilarinin gergek ile fiktif deger arasinda-
ki iliskiyi “elastik” olarak anlama egilimi gosterdigini s6yleyebili-
riz. Degere konu olan malzeme spekiilasyonla esnetilebilir veya
sisirilebilir, fakat belirli bir noktada ya orijinal durumuna dénme-
sine izin verilmesi gerekecek ya da patlayacaktir. Buradaki gtigluk,
asgari dtizeyde bir dogruluk payi tizerinden de olsa, degerin esnek-
ligini yonetecek parametreleri belirleyememektir. Modern kapita-
lizm ilerlemecilerin finansal ¢6kiis beklentilerini bosa ¢ikaran gic-
la bir karneye sahiptir (Konings 2011). Yirminci ytzyil boyunca,
kritik kirilma noktasina dair beklentiler kapitalizmin daha ytiksek
diizeyde spekdilatif aktivite yapma becerisine binaen durmadan
yukariya ¢ekildi. Hatta ytzlerce yillik finans tarihine kug bakisiyla
bakmamuzi isteyen belirli bir tarih anlayisi, belki de bize speklatif
aktivitenin dtizenin altim oydugunu degil de, spekiilatif finansmn
yukselisi sayesinde, paranin degerini diizenlemek gibi kesin (ancak
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hicbir zaman kosulsuz olmayan) bir kabiliyete sahip istikrarl bir
para birimi ve merkez bankas: gibi gticli diizenlesim kurumlari-
nin ortaya ¢iktigini gésteriyordur.

Buytyen tiiketici borcu kaynakli finansal ¢6kis beklen-
tilerinin yarim ytizyillik ge¢misini ele alan Calder’in incelemesi
bunun bir érnegidir.

Stireli yaymlarin elli yil boyunca attigi mangetlere gore, tiiketici

kredileri asabi elegtirmenlerin elinden hi¢ kurtulamams.

Harper’s, 1940 (tiiketici borcu 5.5 milyar Dolarken) “Bor¢luluk

Demokrasiyi Tehdit Ediyor”

Business Week, 1949 (tiiketici borcu iki katina ¢ikarak 11.6

milyar Dolar olmusken) “Ulke Bor¢ Bataginda m1?”

U.S. News & World Report, 1959 (tiiketici borcu yeniden iig

katina ¢ikarak 39.2 milyar Dolar olmusken) “Tarihte 1Tk Kez

Bu Kadar Cok Kigi Bu Kadar Bor¢lu”

Nation, 1973 (tiiketici borcu yine dort katina ¢tkarak 155.1

milyar Dolar olmusken) “Bor¢ Dagr”

Changing Times, 1989 (tiiketici borcu bir bes katina daha ¢i-

karak 795 milyar Dolar olmusken) “Bojazimiza Kadar Borca

mi Battik?”

U.S. News & World Report, 1997 (tiiketici borcu 1.2 tril-

yon Dolart bulmugken) “Hizmamiza Kadar Borca Battik (X

Kusagt)”

Elli yil boyunca ¢ikan bu ve benzeri makaleleri incelemis bir

tarihgi, gazetede “Kredi Karti Borglar: Plastik Patlayici Etkisi

Yaparak Ekonomiyi Havaya Ugurabilir” gibi bir ciimle okusa ve

usulca spor haberlerine gegse kimse onu yadirgayamaz. (Calder

1999: 292-93)

Tamamlayici olmas i¢in, 2007'deki tiketici borglarinin 2.5 tril-
yon Dolarda durakladigini, 2016'nin sonu itibariyla ise 3.8 trilyon
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Dolara ¢iktigini ekleyelim (Amerikan Merkez Bankasi Guvernér-
ler Kurulu 2017).

Ortodoks ekonomi teorisinin bakig acisina gére, bunlarin
tamamu yalmizca degerlerin gértindr hale gelip iletildigi piya-
sa fiyatlarini sorgulamanin beyhudeligini vurgulamaya hizmet
eder. Bu kitapta boyle bir iddiay1 savunmasam da, heterodoks
spekiilasyon elegtirisini pratikte i¢g6rii sunan terimlere ¢evirme-
nin zorlugu ortodoks deger ve para anlayislarini yeniden ziyaret
etme ve heterodoks elestirinin tespit edemedigi yahut kavramsal-
lastiramadig: bir seyi bu anlayislarin nasil olup da gésterip ifade
edebildigini diisiinme ihtiyacin1 da beraberinde getirir. Bu nok-
tada bana gore, ortodoks para anlayisini yanls bularak reddet-
meye hevesli olan heterodoks teori ortodoks ekonomi anlayiginin
yaptigi islere sirtin1 dénerek bu kavrayisin kapitalist yasamdaki
diizenleme tahayyiillerine ve duygusal yapilanmasina nasil kuv-
vet kattigia da genel olarak kér kalmis durumdadir. Ortodoks
para kavramsallastirmalarint daha fazla ciddiye almamiz gerek-
tigini savunurken bu teorinin betimsel yeterligine itimat edelim
demiyorum, daha ziyade belirli etkileri olan tekil bir tahayyiiliin
ifadesi olarak onu ciddiye alalim diyorum.

Ortodoks ekonomi teorisinde fiktif ve reel deger arasinda
gozle goralur bir gerilim yoktur. Para tam da salt bir muhasebe
kurgusu ve mubadeleyi saglayan gelisigiizel bir saya¢ oldugu
i¢in, nesnel ve tarafsiz bir 6l¢t birimi olarak saygi toplayip sor-
gulanmaz bir otorite kaynagi hizmeti gérmektedir. Ortodoks
teori bu sayede, 6z-géndergeli bir degere sahip paranin celiskili
karakterini elestirel olmayan ve steril bir formda yeniden tiretir.
Cagdas para kurmaca ve gercegin celisikili bir kombinasyonu-
dur. Paranin bir vaatten ibaret oldugunu pekala biliriz (diinya-
nin yarin yok olacagini bilsek, para o an degerini yitirirdi). Fakat
bu durum insanlar aras: ¢ok farkl tiirden etkilesimde nesnel bir
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standart olarak paranin gercek degere sahipmis gibi islev gérme
yetenegini hicbir sekilde azaltmaz. Pratik ekonomik mantigin ke-
sinligini, kavramsal olarak, parasal iglemlerin altinda yatan bir
deger nesnesine yerlestirmeye yonelik her caba tékezlemektedir.
Kendimizi her seferinde daha spekiilatif ve vaade dayali iglemlere
yonlendirilirken buluruz. Halbuki gtindelik yasamda paraya hem
kurmaca hem de gergek bir olgu olarak yaklagmak bize bir sorun
¢ikarmaz (sadece paradan yana memnuniyetsizligimizi kavram-
sal bir dille ifade etme ihtiyac1 duyup bu iki boyutu kutuplastir-
maya basladigimizda sorun ¢ikar). Ortodoks ekonomi teorisi bu
6z-gondergeli mantikta etkin olan zamansal boyuttan soyutlama
yapar. Buna gére, zaman sorunsali bir takas ekonomisinde orta-
ya ¢ikan esgidiim sorunsalina indirgenebilir ve ekonomik haya-
t1 temelde zamandan bagimsiz kilmaya yarayan ortak bir él¢u
biriminin tek seferlik tahsisiyle ¢oztilebilir. Bu sayede ortodoks
ekonomi teorisi bi¢imsel teorik bir iddia olarak pratik ekonomik
aklin geligkili yoniinii yeniden ifade etme imkanina kavusacaktir.

Paray1 6z-gonderge merceginden incelemek, degeri “elas-
tik” degil de “plastik” olarak algilamay1 6nermektir. Plastiklik,
olumsal baglagimlarin insac1 karakterine isaret eder, bir baglan-
tinin yeni baglantilarin tiretimini ve érinttlesmesini etkileyerek
tarihin akisini ayarlamasi ve disaridan mudahale edilmeyen bir
diinyada belirli varliklarin belirmesini saglamasidir. Kimlikler dig
etkilere kars1 butiintyle gecirimsiz olsayd1 veya en ufak bir zor-
luk kargisinda ¢éziiliip gitselerdi, plastiklik diye bir sey olmazdi.
Plastik bir kimlik iligki bicimindeki stirekli degisimler vasitasiyla
kendini (yeniden) tiretir. U¢ noktada plastiklik bir kimligin sabit
temel 6zelliklerden asikar bicimde yoksun olmasi anlamina gele-
bilir; bu, tézlerden ve rastlantisal nitelik veya formlardan s6z eden
geleneksel Aristoteles¢i kimlik anlayigina dogrudan bir meydan
okumadir (Malabou 2000:206). Cagdas para son derece plastik
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olup hicbir 6ze sahip degildir ve onu iireten spekiilatif baglanti-
larin siirekli déniigtimii tizerinden nesnel bir varlik kazanir. Dolar
kimliginin tasiyicisi olarak isaret edebilecegimiz munferit bir nes-
ne bulunmadig i¢in, paranin kendisi, vaat iceren iligkilerin kar-
magstk sarmalinda sanalligini stirdiirse de 6rgttleyici bir gtig olarak
islerligi her seyin tesine geger. Fakat bu durum paranin temel bir
6zden yoksun ve simgesel formlarin yapilanmasindan ibaret oldu-
gu anlamina gelse de, inkar edilemez temsiliyet-dig1 bir kuvvetle
isledigi anlamina da gelir: para temsil ettigi seyin kendisidir. Kendi
Gtesine isaret eder ve kendinden fazlasini vaat ederek gerisin geriye
kendine isaret eder (krs. Rotman 1987:5; Vogl 2015:53-55).

Bu distinceler emegi degerin t6zii olarak tasvir etmeye me-
yilli geleneksel Marksist deger teorisinin materyalist anlayisina
musallat olan sorunlarin fark edilmesiyle ortaya ¢ikan Marksist
deger-form teorisinin temel ilkeleriyle értiigtir. Deger-form teorisi
degerin ortaya ¢iktig1 toplumsal ve simgesel formlarin insaci ro-
lunt vurgulayarak boyle bir tozselciligin Stesine ge¢me arayisina
girmistir (Rubin 1972; Elson 1979; Clarke 1982). Bu gibi yaklagimlar
emegin stirece dayali ve dolayimli karakterini taniyan daha genis
emek mefhumlarim i¢inde barindirir, fakat kapitalizmin deger
formlarinin roli tizerine farkli nitelikte bir bakig acis1 olustur-
makta biiytik zorluk yasamugtir. Yani degeri elastik olarak goéren
kavramsallagtirmadan tamamen kopamamuglardir (Knafo 2007).
Israrci bir temelcilik degerlerin simgesel formlar Gizerinden tegek-
kiil edildigini séyleyen ingaci farkindahigin getirdigi elegtirel etki-
yi inkar etme egilimindedir. Ornegin Clarke calismasinda (1988)
neoliberal kapitalizmi tiretken sermayeden uzaklasan spekulatif
bir kagis olarak gortir ve neoliberal kapitalizmin neoliberal finans
dinamiklerini tasvir edis bi¢ciminin kendisinin ekonomik determi-
nizmle ve geleneksel altyapi-tistyap: metaforlarina bel baglamakla
elestirdigi yaklagimlara 6nemli 6l¢tide benzedigini 6ne stirer.
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