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SUNUS

Kant Calismalar1 Dergisinin yaym hayatina baglamasi, 10 Ocak 2020 tarihinde kuru-
lan Tarkiye Kant Toplulugunun ¢alismalar sirasinda giindeme geldi ve gontillaluk
esasina gore bir araya gelen arastirmacilarin emegiyle Mart 2023 tarihi itibariyle yay1-
mu gerceklesmis oldu. Kant Calismalar: Dergisinin ortaya ¢ikmasini saglayan idealler
Tirkiye'de Kant felsefesini farkli yonleriyle ele alan akademik ¢aligmalarin bir araya
getirilmesi; Kant felsefesinin taninmasini, anlagilmasini ve tartigilmasim saglayarak
6zgun katkilarin yapilabilecegi bir ortam sunulmasi, Kant'in felsefedeki etkilerinin
serimlenmesi; Kant felsefesine iliskin diinyadaki ve Ttrkiye'deki giincel caligmalarin
izlenmesi ve desteklenmesidir. Ttirkgedeki Kant birikiminin gértinir kilinmasi, kav-
ram dagarciginin zamanla oturmasi, ulusal ve uluslararasi literattire katkilarin 6na-
niin acilmas: da derginin diger idealleridir. Bu ¢ercevede derginin sayfalar1 arastirma
makaleleri, kitap degerlendirmeleri ve ¢evirilere agiktir. Dergiye génderilen her ¢ahs-
ma kor hakemlik sistemine ve COPE ilkelerine gore degerlendirmeye alinr.

Kant Caligmalar1 Dergisinin baslangicta agik erisimli ve ¢evrimici olarak yayin
hayatina baglamas1 hedeflenmis, ancak VakifBank Kilttr Yaymlarinin gerekli destegi
comertge ve ictenlikle sunmus olmasi nedeniyle derginin okurlariyla basili olarak bu-
lusabilmesi miimkin olmustur. Bu destek teklifinin ilk gtiniinden, okuyucuyla bu-
lustugu ana dek tiim stireclerin sorunsuzca yiiritilmesi adina dergi ekibi ve Ttrkiye
Kant Toplulugu olarak Vakifbank Kiilttr Yayinlarina ve basta sayin Dr. Ebru Pehlivan
ve Halit Celikyén olmak tizere VBKY nin tiim emekgilerine tesekkiirlerimizi sunariz.

Derginin tasaridan ¢ikip edimsellik kazanmasi uzun saatler stiren ¢ok sayida
toplanty, isbirligi, paylasim ve dayanigmanin sonucudur. Saf Aklin Elestirisinin son
béliimii olan Transendental Yéntem Ogretisi'nde Kant'in igaret ettigi tizere felsefe
kolektif bir girisimdir, karsilikli ssnama, geri bildirim ve degerlendirmeyle ilerler.
Umuyoruz Kant Caligmalar1 Dergisi “elegtirel felsefenin patikasini diizgiin bir yola
déniistirme” (A855/B883) gérevine Snemli katkilar saglamay1 bagarir. Uzun soluklu,
eregine ulasan bir yolculuk olmasi dilegiyle...

Kant Caligmalar1 Dergisi
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SORU CEVAPLANDI:
KANT’IN “ELESTIiREL FELSEFESI” NEDIR?

KENNETH R. WESTPHAL

GEVIRENLER:
SENIYE TIiLEV & UMUT ELDEM

OZET

Bu makale “Kant'm elestirel felsefesi nedir?” sorusuna cevap verir. Bu cevap Kant'in te-
mel eserlerinin bir kaynakgasi veya onun transendental idealizmi yoluyla verilmemek-
tedir. Bu cevap Kant'in yargilamaya dair insani yetimizin ve meseleler hakkinda isabetli
ve tutarh bir bigimde nasil diizgiince yargida bulunacagimiza iliskin rasyonel ilkelerin
elestirisinden mtitesekkildir. Bunu géstermek adina Kant'in rasyonel yargi elestirisinin
{ic temel unsuru incelenmistir: Insani yarg1 yetimizin bes kurucu 6zelligi (§2), Kant'n
elestirel felsefesinin iki temel tezi (§3) ve temel sistematik sorular ve onlara yonelik eles-
tirel yanitlardan olusan bir tablo (§4). Bu taslak felsefi agidan 6nemlidir zira felsefi yon-
temi diistintirken yaygin olarak g6z ardi edilmeye devam eden Kant'in elestirel yéntemi
ve onun mithim diigiincelerini acik bir bicimde tanimlar (§5). (5.11.21)

1. GIRIS

Kant kendi felsefesine “elegtirel felsefe” adin1 vermisti (MdS, GS 6:207; Prol., 4:383);
bu, iki elestirel metafizik dalini1 temellendiren ti¢ Elegtiri'den meydana gelir ve bun-
lar da sirasiyla dogal bilimin ve ahlakin temel kavram ve ilkelerini (MAdN, MdS) ige-
rirler. Kant “elestiri” ydntemini kullanarak tek bir seferde rasyonel yarg: ve rasyonel
gerekgelendirmenin nihai, kesin parametreleri, basarilar1 ve sinirlarini bitiin felsefe
dallarinda belirledigini 6ne stirer (krs. KdrV Axiv; Bxxix, 107, 884; Prol. §§26, 50b, GS
4:383; 12:371). Kant'in “elegtirel felsefe” ve “elestiri” (Kritisizmus) ifadeleri boga umut
verir gibi goriiniir, gegerken s6yle bir kullanilir ancak agiklanmadan kalirlar. Bu ifa-
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deleri detaylica sorgulamak gerekir, zira sahiden de felsefi agidan Kant'in iddia ettigi
kadar 6nemlidirler.

Kant elestirel felsefesini ¢igir acan bir basar olarak gérdii, ki bu ne dogma-
tikleri ne de stiphecileri tatmin edebilirdi. Ahlak Metafiziginin énséziinde Kant su
degerlendirmede bulunur:

Elestirel felsefenin ilerlemesinden énce felsefenin olmadigini éne stiirmek ku-
laga kustahga, kibirli ve heniiz eski sistemini terk etmemis olanlar acisindan,
dar kafali gelir. —Bu agik varsayimi reddedebilmek su soruya baghdir: Sahi-
den de birden fazla felsefenin olmas1 miimkiin miidtr? Felsefe yapmanin ve
aklm ilk ilkelerine dénmenin ¢esitli yollari, ve bunlar tzerine bir sistemi te-
mellendirecek daha yiiksek veya dusiik sansa sahip tegebbiisler, bir tane degil,
pek ¢ok kez olmusg olmalidir, ki her birinin de mevcut sisteme gére kendince
meziyetleri vardir; ancak, nesnel olarak dustintildtginde elbette yalnizca bir
tane insan akli olabilecegi icin, felsefeler gibi bir seyden séz edilemez; yani
tek ve ayn1 6nermeye dair ne kadar cesitli ve birbirine kargit felsefeler yapmug
olursak olalim, ilkelere dayali ancak tek bir felsefi sistem miimkiindiir...B6y-
lelikle, eger birisi bir felsefe sistemini kendisine ait olarak ilan ederse, bu ayn1
zamanda sunu demek gibidir, bu felsefeden 6nce bagka bir felsefe olmamustir.
Zira eger bundan baska (ve dogru) bir felsefenin varligina izin verecek olursa,
o zaman ayni nesne hakkinda iki tane dogru felsefe olabilir, ki bu da kendi-
siyle celisen bir iddiadir. Eger elestirel felsefe kendisini ondan 6nce butiinyle
higbir felsefenin olmadig diistincesiyle sunarsa, kendi planina gore bir felse-
fe gelistirmis olan digerlerinin yapmis oldugundan, yapacaklarindan ve hatta
yapmalar1 gerekenden farkl bir sey yapmamus olur. (MdS, GS 6:207-7; biitiin

ceviriler yazara aittir.)

Bu anahtar soru cevaplanmalidir: Kant'in “elestirel felsefesi” tam olarak nedir? Bu
cevap Kant'in temel eserlerinin bir kaynakgasi ile verilemez. Daha ziyade bu cevap
Kant'in yargilamaya dair insani yetimizin ve meseleler hakkinda isabetli ve tutarl
bir bi¢gimde nasil diizgiince yargida bulunacagimiza iliskin rasyonel ilkelerin elesti-
risinden miitesekkildir. Boylesi bir “elestirel felsefe” var midir? Anlasilir bir bigimde,
ikincil literatiir bu cevab1 Kant'in transendental idealizminin yorumu ve giivenilir-
liginde aramaktadir. Ancak bu baglanti yanlis yonlendirir; bundan ¢ok daha 6nem-
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li olan birinci Elestiri’yi sonlandiran ve Kant'in yaygin olarak géz ard1 edilmis olan
“Transendental Yéntem Ogretisi”dir. Sahiden de Kant'in elestirel felsefesi Kant'in
savundugu t¢ temel husus tizerinde dikkatlice diigintilmek suretiyle onun tran-
sendental idealizminden bitiiniiyle bagimsiz olarak anlasilip savunulabilir: Insani
yarg1 yetimizin bes kurucu niteligi (§2), Kant'in elestirel felsefesinin iki temel tezi
(§3) ve buradaki bulgulardan yola ¢ikarak olusturulan, temel sistematik sorular ve
onlarin elegtirel yanitlarindan miitegekkil bir tablo (§4). Bu taslak en azindan iki se-
bepten 6tiirti felsefi acidan énemlidir. [lki, Kant'in elestirel ydntemini ve onun esas
diistincelerini acik bir bicimde tanimlar (§5), ki bunlar hala felsefi yontem tizerine
distiniilirken yaygin bir bicimde géz ard1 edilmektedir; yakin zamanda yayinlanan
Kant-Lexikon bile bunu umursamamustir.' Tkincisi, Kant'in rasyonel yarg: elestiri-
sinin, ickin degerimiz veya “onurumuza” dair goriislerine atifta bulunmadan ilkeli
esitlik¢iligini gerekgelendirdigini ve bunu nasil yaptigini gésterir. Kant'in ickin onu-
rumuza iliskin agiklamas: dogru olabilir, ancak elestirel ahlaki ilkelerini belirlemek
veya gerekcelendirmek i¢in buna gerek yoktur. Kiyaslanamaz degerlerin varligina
iligkin uzun siiren tartismanin temel elestirel meselenin disinda oldugu ortaya ¢ik-
mustir.”

1. Mohr et al (2015)'te “Kritik” (1302ff), "Kritizismus” (1349ff.), “Reflexion” ve “Reflexion, logische/transzenden-
tale” (1915ff.), maddeleri bulunur ancak bunlarin arasinda burada agiklanan rasyonel yarginin bes kurucu un-
suru bulunmamaktadir. Felsefi yéntem bir kez daha alanda 6nemli bir konu haline gelmistir (krs. Daly 2015;
Rinofner-Kreidl & Wiltsche 2016; D’Oro & Overgaard 2017; Ferrarin 2019), ancak Kant'in metodolojisi, onu be-
nimseyen, kuvvetlendiren ve daha ileri tagimis olan Hegel'inki gibi, gérmezden gelinir. Kant'in elestirel felsefe-
sinin transendental idealizminden bagimsiz olarak ayakta durabilecegi iddias: olaganiistii bir iddiadir ve uzun,
dikkatli bir inceleme gerektirir; bunu Westphal (2004), (2016a), (2020a), (2021) eserlerinde sunuyorum. Kant'in
elestirel felsefesi transendental idealizm konusunda basitce tarafsizdir. Kant'in elestirel felsefesine dair burada
sunulan aciklama, bana kalirsa Graham Bird’tin (2006a, 739—56; 2006b) Kant'in yéntemine iliskin yorumunu
tamamlamaktadir.

2. Transendental idealizmi yok saymam pek ¢ok Kant uzmaninin kabul etmeyecegi bir seydir, ancak onlar
Kant'm bu idealizme dayanmak durumunda olmadan ne kadar fazla seyi basardigini diigiinmeye tegvik edi-
yorum. Kategoriler a priori statiilerini ve etrafimizdaki uzay-zamansal tikelleri ayirt etmek adina transendental
olarak zorunlu kullanimlarini korurlar, ve onlar1 kendi algisal-motor faaliyetlerimizden ayirmak yoluyla, etra-
fimizdaki her hangi bir nesneyi (ya da nesneleri) algiliyor olusumuzun apperceptive olarak farkina varmamiz
mimkiin olur. Bu husus Kant'in Tekil Biligsel Referans Tezi'nin gerekcelendirilmesini kuvvetlendirir ve merkezi
olarak buna katkida bulunur (§3).
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§2 KANT'IN iNSANi YARGI YETIMiZE DAIR ELESTIRiSi

§2.1

Kant'in insani yarg: glicimiize dair elestirisi rasyonel yargilamaya iliskin bes kuru-
cu, ancak yaygin olarak g6z ardi edilmis niteligi 6ne strer: (1) Kavramlarin, kural-
larin ve ilkelerin ilgili durumlara uygun bir bicimde kullanilmalarin1 dizenlemek,
kaginilmaz olarak yargida bulunmay gerektirir (KdrV Ai30-6/B169-75). Yarg: me-
selesini dogru bir bi¢cimde halletmek onun kullanimina iliskin uygulama kuralla-
11 dolaymmiyla mimkin degildir, zira bunlar da kendi uygun kullanimlar: i¢in bir
bagka yargiya ihtiya¢ duyarlar. (2) Rasyonel yargilama kanilar veya inanglar yoluyla
durumlara sadece tepki vermekten farkli bir sey oldugu stirece kurulusu itibariyle
normatiftir. Bu normatif olug su anlama gelir: Rasyonel yargida bulunurken kisi, o
siradaki olas1 en iyi yargida bulunabilmek, yani yeterince isabetli, anlasilir ve azami
derecede gerekgelendirilebilir olan yargida bulunmak adina, bu mistakbel yargiy:
olusturacak olan zemini veya icerigi saglayacak diisiincelerden hangilerinin, nasil,
ne olgtide ve ne bakimdan bir araya getirilecegini de — entegre edilecegini de — es
zamanli olarak (inter alia) disiinmektedir (KdrV A261—3/B317—9, 219; KdU Einl., GS
5:182.26—32). (3) Tam da bu agilardan rasyonel yargida bulunmak kurulusu itibariyle
6z-elestireldir. Herhangi bir meselede rasyonel yargida bulunmak, s6z konusu mese-
ledeki bu yarginin bulunulmasi gereken en iyi yargiya uygun olup olmadigini ve na-
sil ve ne 6l¢tide uygun olduguna iligkin 6z-degerlendirmeyi gerektirir (KdrV A261-3/
B317-9, 219). (4) Rasyonel yarg: kurulusu itibariyle sosyal ve iletilebilirdir (KdU §40),
zira ilkesel olarak s6z konusu bir meseleyi uygun bir bi¢gimde yargiladigina iligkin
yalnizca bir kani sahibi olmakla, 6te yandan o meseleyi uygun veriye sahip herhangi
birinin de benzer bir yargida bulunacagini bilecek sekilde sahiden layikiyla yargi-
ladigini bilmek arasindaki ayrimi gerektirir. (5) Rasyonel yargilama kisinin kendi
yanilabilirligini, yetersiz bilgiye veya analize sahip olabilecegi olasilig1 ile birlikte,
kisinin kuramsal veya pratik tercihleri veya 6nyargilariyla beraber distinmesini de
gerektirir. Bunu yapmak kisinin kendi en iyi yargilarini tekrar kontrol etmesini ge-
rektirir. Bu da simdi kendi yargimizda bir araya getirdigimiz kanitlarin, analizlerin
ve dusiincelerin, herkesin kendi yargilar1 bakimindan onu anlayabilecegi, degerlen-
direbilecegi, hemfikir olabilecegi ve kuvvetlendirebilecegi sekilde herkese iletilebilecek
sekilde kurulmus olup olmadiklarini ve ne élgtide boyle kurulduklarini mimkiin
oldugunca isabetli olarak degerlendirmeyi gerektirir (KdrV A829/B857, KdU §4o0,
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Anth. §2). Bu ise en iyi oldugunu distindiigtimtiz yargilarimizi, onlarin degerlen-
dirmelerini de géz 6ntinde bulundurabilmemiz i¢in bagkalarina gercekten iletebilme-
mizi gerektirir ve boylece baskalarinin en iyi yargilarimiza dair degerlendirmelerini
sahiden hesaba katabilmemiz miimkiin olur. (Anth. §2; DO, GS 8:145-7).

§2.2

[lkeler yargilamaya ve yargilara rehberlik ederler. Biittintiyle formel aksiyomatik sis-
temler haricinde, ilkeler net bir ¢iktiy1 (sonucu) hesaplamaya yarayan algoritmalar-
dan ibaret degildir. Biitiiniiyle monoton sahalarda temiz, acik, yetkin karar siiregle-
rine yonelik arayis tamamen anlagilir olsa da bu sahalarin diginda -dolayisiyla hem
epistemoloji hem de ahlak sahasinin tamaminda- her ne kadar 20. ytizyilin geneline
héakim olmus olursa olsun béyle bir arayis bagtan sona hatali ve yanhs yénlendirici-
dir (krs. Erickson et al, 2013; Westphal 2020c¢). Epistemoloji ve ahlakin formel olma-
yan sahalarinda yakinsamalar ve beklentilerle miimkiin oldugunca iyi ¢alismamiz
ve onlari iyi kullanmak adina gerekli olan yanilabilirlik ve diizeltilebilirligi kabul
etmemiz gerekir.

§2.3

Tam da biz homines sapiens sapientes’lerin bu kadar sinirl, yanilabilir bilingli varlik-
lar olmamizdan 6turt, gercekten de yargida bulunabilen, degerlendirebilen ve yargi-
larimiz1 rasyonel olarak gerekcelendirebilen rasyonel varliklar olabilmemiz i¢in hem
ilkede hem de uygulamada “6znel” ikna ile “nesnel” kaniy1 birbirinden dikkatlice
ayirmamuz gerekir (KdrV A820—1/B848-9). Bagka bir bicimde ifade etmek gerekirse,
su ikisi arasinda bir ayrim oldugunu gérebilmeliyizdir, hatta bunu bagsarmamiz zo-
runludur:

1. Kiginin bir dogruyu kavradigina inanmasinin yegine yolu olarak o dogruyu
kavradigina inanmasu.
2. Kiginin bir dogruyu kavradigina ikna olmasinin yegine yolu olarak o dog-

ruyu kavramasi.

Apagik olana iliskin herhangi bir gériintdi ya da biittin gériinttler bir kenara, Hume
ister ahlaki ister ampirik olsun, hi¢cbir somut dogrunun yalnizca mantiksal olarak
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dogru olmadigini anlamuisti, zira biitiin somut (veya “maddi”) dogruluk iddialar:
-ifadeler, 6nermeler, yargilar veya éne stirmeler olsa da- mantiksal olarak tutarli
karsitlarina da (degillemelere de) izin verirler. Somut dogrular analitik 6nermelerle
degil sentetik énermelerle ifade edilir. Formel olmayan butiin olas1 sahalarda temel
sentetik dogrular: belirlemek ve gerekcelendirmek conditio sine qua non olarak bir
yargiy1 gerekcelendirmek adina kanitlarimiz, ilkelerimiz ve analizlerimizin herkese
iletilebilir olup olmadiklarini isabetli olarak belirlemeyi gerektirir. Bagkalarinin yar-
gilarimizi ve yargilarimizin gerekcelendirmelerini anlayabilmeleri, degerlendirebil-
meleri, destekleyebilmeleri ve onaylayabilmeleri gerekir ki séz konusu yargimizin
yeterince isabetli ve gerekgeli olup olmadigina dair yargida bulunabilsinler. Dahasi,
bizim yargimizi benimseyip diisiincede ve eylemde uygulamamizla tutarl olacak
bir bicimde bagkalarinin da hem diigtincede hem de pratikte (kendi davraniglarinda)
ayni yargly1 benimseyip ona gore davranabilmeleri gerekir. Bunlar dogruluk i¢in ye-
terli olgtitler degildir, ancak kotii distiniilmus yargilar: belirleyip reddedebildikleri
muddetce oldukca 6nemli menfi dl¢ttlerdir.

§2.4

Kant'in bu tar iletilebilirligi rasyonel yarg: ve gerekgelendirmenin conditio sine qua
non’u olarak gérmesine dair bu agiklama, bu kosulun kosulsuz buyruk ve evrensel
adalet ilkesinin evrensellestirilebilirlik testleriyle nasil yakindan iliskili oldugunu
gozler éntine serer. Kant'in evrensellestirilebilirlik testleri bir maksim tarafindan
yonlendirilen bir eylemin 6znenin bagka birisini kandirmasi veya zor kullanmasi
yoluyla m1 basarili olarak gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegini kontrol eder, bu
tiir durumlarda kisiler bir baskasina yalnizca bir arag olarak davranmus, dolayisiyla
ayn1 zamanda bir kigi, rasyonel bir varlik, yani “kendinde bir amag” olarak muame-
le etmemis olur. Kant'in evrensellestirilebilirlik testleri bir maksime gére davran-
manin, yalnizca bir bagkasinin yargilama, ne diigtinecegine karar verme ve yeterli
rasyonel gerek¢elendirme temelinde ne yapacagini segme yetisinden kaginmasi veya
mahrum edilmesiyle mi bagarili olup olmayacagini kontrol eder. Boylelikle Kant'in
evrensellestirilebilirlik testleri hirsizlik, kandirma, tahrik, sahtecilik, tehdit, santaj,
saldir1 veya darp igeren biitiin maksimleri yasaklar, ki bunlarin tiimii en azindan bir
kisiye yalnizca bir arag olarak muamele edip ayni zamanda yetkin, becerikli rasyonel
bir 6zne olarak muamele etmezler.
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§3 KANT’IN ELESTIREL FELSEFESININ IKI SOMUT BULGUSU

Bu sekilde anlasildiginda Kant'in rasyonel yargi ve gerekgelendirme elestirisi, bazi as-
gari, temel antropolojik diisiincelerle birlikte, biri kuramsal digeri ise pratik felsefede
olmak tizere Kant'in elestirel felsefesinin iki ana somut bulgusunu dogrudan destekler.

§3.1

Kant, Saf Aklin Elestirisinde kategoriler gibi en temel kavramlarimizi ve ayrica daha
belirgin, tiretilmis veya ampirik kavramlarimizi yalnizca (en azindan takriben) uzay
ve zamanda tespit edebildigimiz tikellerle (bunlar herhangi bir tiir ve élgekteki tekil
nesneler, olaylar, kisiler, yapilar veya siiregler olabilir) baglantili olarak kullanabile-
cegimizi gosterir. Yalnizca tikellerle béylesi bir atif iligkisi icerisinde megru, gerekge-
lendirilebilir biligsel yargilar olusturmak ve boylelikle (ne kadar gegici olursa olsun)
herhangi bir seyin bilgisine sahip olmak adina kavramlarimizi kullanabiliriz. Bu ba-
kimdan Kant, Tetens’in (1777) kavramlarimizi yalnizca kullandigimiz bu kavramla-
rin en azindan bir 6rnegini tespit etme ve ona isaret etme yoluyla “somutlastirirsak”
megru olarak gercek bir biliste kullanabilecegimiz yoniindeki tezini kuvvetlendirip
daha ileri tagir. Bu tez Saf Aklin Elegtirisinin Transendental Estetik ve Refleksiyon Kav-
ramlarmin Belirsizligi adindaki iki béliimiiniin ortak sonucudur (Westphal 2020a,
§26). Ortiik olarak, ancak en detaiP’, Kant epistemolojik acidan su belirleyici, bilis-
sel-semantik ayrimlar1 gelistirir:

1. Belirli bir fikri diiginmek veya mistakbel bir tikel yargiy1, onermeyi, ifadeyi
veya kaniy: aklindan gecirmek.

2. Kisinin dtstindiigi, kani oldugu veya yargiladigi seyi bir tikele (veya tikelle-
re) atfetmesi.

3. Kisinin dtstindig, kani oldugu veya yargiladigi seyi bazi tikellere isabetli ve
dogru bir bigimde atfetmesi.

4. Kisinin diistiindagu, kani oldugu veya yargiladig seyi bazi tikellere isabetli
veya dogru bir bi¢imde gerek¢elendirilmis olarak atfetmesi (burada ilgili gerek-
celendirme biligsel olmalidur, zira ya bir kanit sunmali veya bagka bir bicimde

dogrulugu gésterebilmelidir).

3. Ayrintili olarak —¢.n.
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5. Bilgiyi teskil edecek 6lctide veterli biligsel gerek¢elendirmeye sahip olarak ki-
sinin dtstindiigi, kani oldugu veya yargiladigi seyi baz tikellere isabetli veya

dogru olarak atfetmesi.

Bu bes 6n-biligsel basar1 gesitli tikel sahalara uyacak sekilde daha da detaylandiri-
labilir. Her durumda, yalmzca besincisi sahici, basaril bilgi olarak sayilacaktir. Bu
farkli 6n-bilissel basarilar arasinda ayrimlar yaparak Kant, Russell'mn tarif yoluyla
bilgi anlayisinin ¢ok 6nceden altini oymustur. Kant ilkesel olarak, herhangi bir dil
bilgisel belirli betimlemenin, o betimlemeye ait pek ¢cok veya sadece bir 6rneginin
olmasindan, ya da hi¢ érneginin olmayisindan hareketle “mantiksal” (yani atifsal
olarak) bos, belirli veya muglak olup olmadigini belirlemenin miimkiin olmadig:-
n1 anlamigti. Kant'in 6zellikle biligsel semantik anlayigi-6zellikle de ilgili tikellere
(6n-)bilissel atif iceren semantik anlayisi-kavramsal icerik veya anlamliliga (i¢lem,
semantik icerik veya anlama) dair herhangi bir aciklamaya ve ampirisizmin kendisi-
ne (veya transendental idealizme) ihtiya¢ duymadan dogrulamaci ampirisizmin esas
hedefine erigmek adina yeterlidir. Kant'in belirleyici epistemolojik basarisina tekil
biligsel atif tezi ad1 verilebilir:

Olas1 yargilarin ytklemleri olarak terimler ya da ifadeler bir “anlama”, ve kav-
ramlar da smiflandirici igerige (icleme) sahiptir, ancak formel-olmayan, somut
sahalarda, (en azindan gecici olarak) varsayimsal bir yargilayic1 (bilingli bir S
6znesi) tarafindan uzay ve zaman igerisinde tespit edilmis gercek tikellere atifta
bulunan olasi bir biligsel yargiya dahil edilmedigi stirece, hi¢bir ifade veya 6ner-
menin belirgin olarak biligsel bir anlamlilig1 yoktur. Biligsel anlamlilik, bu sekilde
belirlendiginde, herhangi bir formel-olmayan, somut sahalardaki biligsel stati

i¢in (yalnizca farazi bir bilgi i¢in bile) gereklidir.

Bu anahtar tekil biligsel atif tezi Kant'in, yalnizca tarife dayali (s6zde) atif kurami-
na bel baglayan, ancak ilkece bu tariflerin belirlenebilir bir 6rnegi olup olmadigin
bilmek adina insani olarak mtimkun olan her yolu disarida birakan rasyonalist me-
tafizigi ¢lirtitmesi igin yeterlidir. Kant'in tezi ilgili tartisma 6znelerini tespit edeme-
digimiz herhangi bir (s6zde) sahada dolayli ispat1 reddetmesini gerekgelendirmek
i¢in yeterlidir (KdrV Ay89—94/B817—22). Kant'in tezi benzer bir bicimde gerekge-
lendirmede yanilmazcilik tezinin herhangi ve biitiin formel olmayan, yani butiin
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