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giriş

Şiddet ne ölçüde kavramsallaştırılabilir? Kavram ile gerçeklik 
arasındaki bir etkinlik olarak felsefe şiddeti hangi zeminlerde 
düşünülebilir kılar? Gündelik dilde “şiddet” denilince zihnimiz-
de çok sayıda “şiddet sahnesi” ve “görüntüsü” canlanır ancak söz 
konusu, kavramla iş gören felsefede şiddeti tartışmak olunca, 
şiddetin dolayımsızlığı ve aniliği onu kavramayı güçleştirir. Ama 
gerçekten de şiddet bütünüyle dolayımsız mıdır? Bu başlangıç 
soruları şiddet bahsini kavramsal olarak ele almaya ilişkin zor-
lukları ortaya koymaktadır. Bu kitap yöntem olarak şiddete sıfat 
eklemek ya da onunla isim tamlaması oluşturmak suretiyle –a 
şiddeti, b şiddeti, c şiddeti vs.– şiddet sorununa eğilmeyecektir; 
bu metin aksine çok biçimli ve çok boyutlu bir konuyu kısmi bir 
alan oluşturma yoluyla ele almak yerine onun kavranmasına yö-
nelik çoklu bir strateji izlemenin daha etkili olacağı kabulünden 
yola çıkmıştır.

Bu yöntem öncelikli olarak politik felsefe tartışmaları açı-
sından şiddet konularını ele almayı içermektedir. Filozof odaklı 
bir yaklaşım yerine, filozofların savunduğu konumları ve özel-
likle onların arasındaki tematik ve kavramsal farklılıkları öne çı-
karan bir yaklaşım izlenecektir. Dolayısıyla bir filozofun şiddet 
bahislerini ilgilendiren tüm konulardan ziyade o konuların bir 
bakiyesi olarak şiddeti nasıl tartıştığı görülmeye çalışılacaktır. 
İkinci olarak şiddet hakkında her tartışmayı özetlemeye ve kuşat-
maya çalışan bir el kitabı üretilmesi hedeflenmemektedir; felsefi 
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sorunları belirli karşıt ve paydaş tezler etrafında ele alan bir kitap 
amaçlanmaktadır. O hâlde şiddet kavrayışlarını ve farklı tezleri 
bir deneme çerçevesinde ele alan bu metin, temel tartışmaların 
birbirlerine mesafesini ortaya koyan bir yaklaşım üretmektedir.

Şiddet bahsini ele almak aynı zamanda kelime dağarcığı-
nın kullanımına ilişkin bir dikkati de gerektirmektedir1 Saldırma 
(Fr. agression), saldırganlık (Fr. agressivité), kabalık (Fr. bruta-
lité), zulüm (Fr. cruauté), zor (Fr. contrainte), zorlayıcı tedbir (Fr. 
coercition), güç/kuvvet (Fr. force), kudret (Fr. puissance), iktidar 
(Fr. pouvoir, İng. power), şiddet/iktidar (Alm. Gewalt), kötülük, 
tahakküm/hâkimiyet, nefret, başkaldırı ve terör gibi kavramla-
rı birbirleriyle ilişki içinde düşünmek gerekmektedir. Psikana-
lizden hukuka, antropolojiden sosyolojiye farklı disiplinlerin 
ürettiği bilgiler bu ilişki ağına böylelikle dâhil olmaktadır. Ne 
saldırma fiillerini betimleyerek ne de bütünüyle ahlaki bir kötü-
lük kavramına başvurarak şiddet tartışmasını çözümleyebiliriz. 
Farklı kavramların hem birbirleriyle olan ilişkisini hem de özgül, 
indirgenemez boyutlarını ele almak zorunlu görünmektedir. Ta-
bii aynı şekilde ilişkili kavramları karşıtlarıyla birlikte değerlen-
dirme konusu yapmak da önemli duruyor.

Platon’un Gorgias diyalogunda Sokrates ve Polos ile Kallik-
les arasında bir karşıtlık yaratmaya çalışmasının nedeni, filozofu 
yani Sokrates’i hakikate tartışma, ikna ve söylemle yaklaşan; so-
fisti yani Polos ve Kallikles’i ise ikna yerine güce başvurmayı do-
ğal karşılayan figürler olarak konumlandırmasıdır2. Platon’daki 
bu konumlandırma, felsefesinde aklı şiddetin karşısına yerleş-
tirmesiyle ilgilidir. Platon’un kurduğu ikilikte; filozof bir şeyin 

1. Bkz. Kitabın sonundaki kavram haritası.
2. Bkz. Platon, “Gorgias”, Diyaloglar, çev. M. C. Anday, İstanbul: Remzi, 2010, 
453a, 53. Bkz. Platon, Gorgias, çev. M. Canto-Sperber, Paris: GF Flammarion, 
1987, 453a, 135.
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aslını araştırmayı görev edinirken karşısındaki sofist şiddeti do-
ğal güç olarak meşrulaştırır. Bunun için sofistin düşüncesi sahte 
teknik üretiminden başka bir şey değildir.

Kallikles tarafından (483a-484a) gücü kullanmanın doğal-
lığı ve hukukun da bu gücün dağılımını sağlayan unsur olduğu 
gerekçelendirilmeye çalışılır. Böylece adalet güçlünün hukuku 
olarak tezahür edecek, yaratılan şiddet ise doğallaştırılacaktır. 
Platon ise Sokrates üzerinden felsefeyi iyinin ve doğrunun sev-
gisi olarak şiddete karşı olarak konumlandırır. Platon’un böylece 
şiddete karşı akıl ve hakikati savunması felsefe tarihindeki baskın 
bir geleneğin başlatıcısı olmasını da sağlamıştır.

Felsefe tarihinde bir başka karşıtlık kurma şekli ise iktidar 
ve şiddet arasındadır. İktidar kurma gerçekten de insanları şid-
detten uzaklaştırmanın bir aracı mıdır? İktidar ile şiddeti karşıt 
olarak mı, şiddete karşı bir başka şiddet olarak mı yoksa belirli bir 
sarmal içinde mi ele almak gerekmektedir? Bu üç farklı tutum, 
çalışmada ortaya konulacaktır. Bunun için iktidar, güç ve şiddet 
arasında kurulan kavramsallaştırma denemelerinin hem çeşitli-
liği göz önünde bulundurulmalı hem de onları ele alma tarzla-
rının farklı felsefe stratejileri olduğu düşünülmelidir. Platon’dan 
Arendt’e “şiddet tamamen dışarıda bırakılmalıdır” tezini sa-
vunan filozoflar olduğu gibi Sorel, Lenin, Troçki ve Sartre gibi 
“şiddet bir şeye yarar” tezinin de oldukça yaygın olduğu hatırda 
tutulmalıdır. Raymond Aron’unki gibi şiddetin indirgenemezli-
ğini kabul eden ancak şiddet halleri içinde iletişimin ve normun 
önünü açan kuruluşları destekleyen girift tezler de mevcuttur.

Julien Freund’un tüm bu farklı tezlere ve kavram kulla-
nımlarına Platoncu bir şekilde kesinlik kazandırmaya çalıştığı 
söylenebilir.3 Freund açısından güç [Fr. force], hesaplayabilece-

3. Bkz. Julien Freund, Qu’est-ce que la politique?, Paris: Seuil, 1965, 133. Bkz. Julien 
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ğimiz, geliştirebileceğimiz, olağan etkinliğimizin bir parçasıdır. 
Kudret [Fr. puissance] ise buna karşın çoğalan, halka halka yayı-
lan bir özelliğe sahiptir. Freund’a göre güç fiziğe, kudret ise me-
tafiziğe aittir. Bu yüzden şiddet, gücün kötüye kullanılması değil 
kudretin kötüye kullanılmasıdır4. Şiddet, kudretin bozulmuş 
halidir. Bu bağlamda güç, şiddetin dengeleyici bir unsuru olarak 
belirmektedir. Gücü, fizik bağlamında kullanan Freund, güce 
karşı mukavemet/direniş olmasını öngörmektedir: Bu açıdan po-
litikada güç, zor [Fr. contrainte] kullanımını gerektirir. Freund 
zor ile şiddeti [Fr. violence] ayırt eder. Basitçe zoru gücün, bas-
kıyı [Fr. oppression] ise şiddetin bir tezahürü olarak düşünür. 
Sahiden zor ile baskı arasındaki ayrımı sonuna kadar muhafaza 
etmemiz mümkün müdür?

Freund’un tezleri bir yandan meseleye ilişkin kavramları 
netlikle ayırt etmek açısından önemli görünmekte ancak diğer 
yandan Kervégan’ın altını çizdiği gibi bu netlik arayışı “basitleş-
tirici”5 bir özellik taşımaktadır. Freund, Platoncu bir rasyonalite 
ile kavramları ayrıştırmaya hatta şiddet olan ile olmayan arasında 
sınırı çizmeye girişir. Ancak sınır çekme denemesinin başarısız-
lığı özellikle politik eylemin içeriği tartışmalarında daha belirgin 
hâle gelmektedir. Dolayısıyla Freund’un hem bu ayrımları hem 
de başarısızlığı aslında önemli tartışma noktalarına işaret eder: 
Güç ile şiddet arasındaki bağ acaba daha derin bir ilişkiselliğe mi 
gönderme yapmaktadır? Şiddeti cehaletle özdeşleştiren Platoncu 
gelenek, politik birliği savunmak için, sadece kırılgan söze gü-
venmediğine göre, güç kullanımını reddetmez. O hâlde güç ile 
şiddet arasında bir ayrım üretme çabası bir meşruiyet sınırı oluş-

Freund, L’essence du politique, Paris: Dalloz, 2003, § 116 - § 117, 512-524.
4. J. Freund, L’essence du politique, Paris: Dalloz, 2003, 514.
5. Jean-François Kervégan, “Politique, Violence, Philosophie”, Lignes, 1995/2, no 
25, 58.
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turma girişimidir. “Politik mekânı savunmak güç ve zor kullanı-
mını gerektirir ama bu meşrudur.” teziyle şiddete karşı çıkarken 
şiddet sarmalının bir parçası olmaktan paçayı sıyırmak mümkün 
müdür?

Sorel’in, Arendt’in, Schmitt’in bu konularda farklı ko-
numları paylaştığı belirtilebilir. Özellikle politik eylemin sta-
tüsüne ve bu eylemin kuruluşlarına dair tasarruflar şiddeti ele 
alma stratejilerini değiştirmektedir. Şiddeti politik felsefe açı-
sından ele aldığımızda onun yıkan, kuran, bozan, tamir eden 
özellikleri öne çıkmaktadır. Politik eylemi şiddet olmaksızın 
düşünmek zor olduğu kadar onu şiddetle tarif etmek de ayrı 
bir zorluk olarak belirmektedir. Politik amacın şiddet aracını 
benimsemesi, amaçların dönüşümünden bağımsız kavranama-
yacağı gibi, bütünüyle sözel performansa dayalı bir kolektivite-
yi şiddetsiz politik eylem olarak tarif etmek de bir açmaz olarak 
görünmektedir. Mevcut kitap tüm bu açmazları temel düzeyde 
ele almayı vaat etmektedir.
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1. bölüm 

saldırma ve saldırganlık 
hâlinden şiddete

Saldırma ve saldırganlık1 meselesi şiddetten bahsedilecek her 
konuda bir başlangıç noktasıdır zira şiddetin gündelik dildeki 
kullanımı çoğu kez saldırganlığın somut pratiklerine gönderme 
yapmaktadır. Etoloji alanındaki birikimini insan deneyimine 
uyarlayan Konrad Lorenz’in saldırganlık meselesine yaklaşımı 
konuyu açmak açısından oldukça önemlidir. Çünkü böylece hem 
saldırganlık meselesine zoolojik ve biyolojik yaklaşım ele alına-
cak hem de şiddetin politikliğinin tam da bu yaklaşıma neden 
tamamıyla indirgenemeyeceğine açıklık getirilecektir. Biyolojik 
açıklamadan, Sigmund Freud nezdinde psikanalizin keşiflerine 
geçilecektir. Son olarak ise Frantz Fanon’un -Lorenz’in etoloji an-
layışıyla zıtlaşır şekilde- etin ve kemiğin bile nasıl kolonileştiril-
diği, sömürgeleştirildiği bir toplumsal-politik üretimin mümkün 
olduğu gösterilecektir. Kısaca bu bölümde amaç farklı saldırgan-
lık perspektiflerine alan açarak şiddetle olan bağlantısını tartış-
maktır.

1. Türkçede birçok farklı alandan araştırmacı agression (Fr.) için de agressivité 
(Fr.) için de “saldırganlık” terimini kullanmayı tercih etmiş durumdadır. Çeviri 
önerimiz agressionun “saldırma” / “saldırı”, agressiviténin ise saldırganlık olma-
sıdır.
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insanın saldırganlık itkisi

İnsanın şiddetle ilişkisi hakkındaki belli bir tutum onun itkile-
rine ve doğasına referans vermektedir. Bu araştırma şiddetin, in-
sanın bedeniyle, fizyolojisiyle bağıntısı ortaya konularak gerçek-
leştirilir. Lorenz, birçok dile Saldırganlık Üzerine diye kısaltılarak 
çevrilen2, Das sogenannte Böse, Zur Naturgeschichte der Aggression3 
[Sözde Kötülük, Saldırganlığın Doğa Tarihi Üzerine] (1963) met-
ninde modern insanın saldırgan itkilerinden doğan ve bunlar 
bastırıldığında ortaya çıkan sorunların altını çizer.

Her şeyden önce Lorenz, araştırmalarında saldırganlık 
hallerinin nesnel karakterine göndermede bulunur. Onun gö-
zünde insan davranışları tıpkı hayvan davranışlarında olduğu 
gibi saldırganlık biçimlerini üretir. İnsanın toplumsallaşabilen 
bir varlık olması demek, kendi toplumsallığı içerisinde bu sal-
dırganlık fiillerini ortadan kaldırdığı anlamına gelmez. Lorenz, 
şiddetle kötülük özdeşleştirmesine rağmen kitabının başlığında 
da belirttiği gibi –“Das sogenannte Böse” [Sözde Kötülük]– ahla-
ki bir değer yargısının ötesinde saldırganlık ve saldırma fenome-
nine odaklanmaktadır. O, ahlaki ve teolojik yaklaşımdan farklı 
olarak, insanın doğa tarihinin bir parçası olarak saldırganlık me-
selesini ele alır. İnsanın ahlakileştirme diline yatkınlığını ise bir 
yanılsama olarak düşünür.

Lorenz’in okumasında “Trieb” [itki], akıl tarafından indir-
genebilir bir alan olarak düşünülmez; hatta bu tarz bir girişimin 
yetersizliği üzerinde de ayrıca durulur. Çünkü Lorenz açısından 

2. Bkz. Konrad Lorenz, İşte İnsan, Saldırganlığın Doğası Üzerine, çev. V. Atayman, 
E. T. Güney, İstanbul: Cumhuriyet Kitapları, 2008. Bkz. Konrad Lorenz, On 
Aggression, çev. M. K. Wilson, London ve New York: Routledge.
3. Bkz. Konrad Lorenz, Das Sogenannte Böse, Zur Naturgeschichte der Aggression, 
München: Deutscher Taschenbuch Verlag, 2004.


