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SUNUS

Akis dergisini ele aldigim serinin ilk cildini kapsayan 1954-1957 yillarmni “Umit ve
Hayal Kirikligi” alt bashgiyla incelemistim.” Simdi ikinci ciltte DP iktidarinin son
doéneminde derginin siyasal ve ideolojik istikametini ele alacagim. Ozetlemek gere-
kirse“iimit ve hayal kirikligi” bu ciltte yerini “Gfke ve isyan"a birakacaktur.

Akis’in 27 Mayis 1960 darbesine giden stirecte énemli bir ‘kose tas1’ oldugu-
nu soyleyebiliriz. Akis, darbenin temel fikriyatini olusturmustur. Zira DP iktidari-
nin megrulugunu sorgulamakta mahirdi. Ozellikle son aylarda DP iktidarinin ar-
tik sonuna gelindigi yolunda 1srarli yayini géze ¢arpiyordu. Elbette bu stiregte etkili
olan yegane basin organi Akis degildi. Hi¢bir konuda mutibalaga etmemek gerekir.
Fakat dergi, okuyucularina ‘yeni bir Turkiye tasavvuru’ sunmakta 6nemli bir role
sahipti. 27 Mayiscilar da Akis’ten beslendiler. Bir bakima dergi deniz feneri gibiydi.
Yolunu bulmak isteyenlere ‘1s1k sa¢iyor’du.

Akis, DP iktidarmim ziddini temsil ediyordu. ‘Demokratlar-Halkgilar kav-
gasimin taraflarindan biriydi. CHP'nin resmi yayin organi olarak gértliyor ve 6yle
de okunuyordu. Metin Toker’in diginda bu degerlendirmeye ictenlikle kars1 ¢ika-
bilecek pek de bir bagka isim bulunmasi kolay degildi dogrusu... Elbette Toker de
bu tutumunu temellendirmekte hayli zorlanmaktaydi. Ama ‘gazeteci’ olarak bunu
yapmak zorundaydi da...

1957 milletvekili genel se¢imi sonrasinda, Akis'in darbeye kadar gegecek
olan dénemdeki 6ykiistine gelince... Bu éykiiniin de simdiye kadar etraflica ya-
zilmamis olmasi hayret uyandiricidir. 27 Mayis't anlamak i¢in 6ncelikle Akis’i
anlamak gerekir ¢tinki! Akis’in diinyas: yeterince agiklanmadikga 1960 darbesini,
darbe sonrasini ve nihayet darbecileri anlamak da mimkiin olamaz. Bu bakim-
dan Akis, tek bagina yalnizca bir dergi incelemesi ya da tarihsel bir 6zne olmak-
tan ¢ok uzaktir.

Dahas1 da var ama... Akis'in Atatiirk¢i/Kemalist diinyasi, Tarkiye'de “ay-
din kugaklar” arasinda ana baglantiy1 olusturmustur da denilebilir. Unutulmasin
ki 1950li yillarda ‘aydin kusaklar'in bir kismi zaten Atattirk Tarkiyesimin i¢inden
geliyordu. Bu donemi hatirlayamayacak kadar geng olanlar ise ayn1 dtinya gértsii-

1. Bkz. Cemil Kocak, Akis Dergisi (1954-1957), (Umit ve Hayal Kirikligy), (Cilt: 1), Vakifbank Kaltiir
Yaynlar, fstanbul, 2022.
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ni igsellestirmek konusunda Akis’ten hayli feyz almis olmalidirlar. Elbette onlarin
diinyasimi sekillendiren sadece derginin yaymni degildi; olamazdi da... Fakat Akis,
bu konuda hayli berrak bir yaklasimi temsil ediyordu.

Bugtinden bakildiginda ise Akis, ge¢mis ve gelecek Atatiirkcii kusaklar ara-
sinda temel baglantiy1 kurabilecek bir islev gérmstiir denilebilir. Buna isterseniz
Atatiirkculik, isterseniz Kemalizm, isterseniz inkilapcilik da diyebilirsiniz. Hatta
Akis’in tanimlamas ile Sark’a karg1 Bati'ya yonelmis ve elbette laik eksende bir ide-
olojik migfer de diyebilirsiniz. Bu migferin i¢inde yer alan ideolojik temalarin birbi-
riyle tamamen uyumlu ve biitinsellik tagidig1 elbette séylenemez(di). Fakat biittin
bu séylemin bir ideolojik kaldirag islevi gérdiigii de muhakkakti. Akis okuyucusu
—eger bagkaca bir kaynaktan beslenmiyorsa— diinya, Turkiye, toplum, politikaya
iliskin temel gériis agilarini kazanmaktaydi. Ve elbette bundan 6tesi de vardi.

Kisacasi; Akis hila yasamaktadir ve giiniimtizde ‘aydinlar’dan pek ¢ogunun
—farkinda olsunlar ya da olmasinlar— icsellestirmis olduklar: bir diinya gériistine
aracilik etmektedir. Onun siyasal felsefesi ve siyaset pratigi, nesilden nesile bir bay-
rak gibi elden ele gegmekte ve iistelik bu gelenek asla sorgulanmamaktadir. Nasil
sorgulanabilir ki! Bunun i¢in 6ncelikle sorgulanmasi gerekenin farkinda olunmasi
gerekir. Bu farkindaligin yaratilmas: igin de 6ncelikle Akis’in otopsi masasina ya-
tirilmasi gerekir. Bunun simdiye kadar yapilmamis olmasi dahi tek bagina siyaset
gelenegimiz acisindan ayrica ele alinmayi gerektirir sanirim...

Okuyucular, ilk ciltle kiyaslandiginda bu ciltte Akis’ten ¢ok daha fazla alint1
yaptigimin farkina varacaklardir. Bunun ézel bir anlami var: Oncelikle derginin
okuyucularina neyi ve nasil aktardigin, kelimeleri, sifatlari, anlatim/haber kurgu-
sunu gozler 6niine sermenin baskaca bir yolunu bulmak gticttir. Bu agidan en etkili
yontemin bu olduguna karar verdim. Okuyucular, bu suretle Akis’'i donem okuyu-
cularinin goziinden izleme firsat: bulacaklardir. Derginin siyasi ve ideolojik rengi,
tonu ve etki giicti, sanirim bu sayfalarda ve satirlarda kendisini belli etmektedir.

Fakat onun kadar énemli —ve belki daha da énemli— olan bir husus daha
var: O da Akis’in DP iktidarimin son dénemecinin tarihyazimini sekillendirmis ve
onu ‘resmi tarih’in ayrilmaz bir parcasi haline getirmis olmasidir. Okuyucularin,
Akis’i kendi sayfalarindan izlerken yilllar sonra DP iktidarinin 6ykistini yazacak
olan ‘tarihgiler'in —farkinda olsunlar ya da olmasinlar— Akis’in “paltosundan ¢ikti-
gi'm1 fark etmelerini umuyor ve bekliyorum!

Séziin kisasi; Akis, sadece okuyucularina haftalik haberleri aktaran bir der-
gi degildi, ayn1 zamanda 1960’11 yillardan itibaren ‘resmi tarih’e bitiiniiyle hakim
olacak olan DP 6ykiistinti de kaleme almaktaydi! Akis, 1950’lerin ve 1960’larin ta-
rihyazimini da hazirliyordu. Ve neredeyse gtinii giiniine yaziyordu. Elbette dergi
bunun farkinda degildi. Ancak, on yillarca siirecek olan DP iktidar: tarihyaziminin
buttnsel bir temelini atmugti!
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Okuyucular, derginin sayfalarini ¢evirdik¢e bu déneme iliskin ‘resmi tarih’'in
nasil sekillenmekte oldugunu da fark edeceklerdir. 27 Mayis sonrasinda, bu tarih-
yazimi —elbette CHP ¢evresinde— tamamen hakim oldu. Dahasi, déneme iligkin li-
teratiiriin 6nemli bir kismin1 bir ahtapot gibi sard1. Bu tarihyaziminin disina ¢ikil-
masi zorlagti. Ozellikle akademik diinyada 1950'li ve 1960’l1 y1llar1 Akis'in géziinden
aktarmak adeta adet oldu; bir gelenek olustu; ardindan bu tarihyazimi 6nce tas
kesti ve ardindan da betonlast. DP, bir anlamda 4deta 1957 sonrasi ile 6zdeglesti.

Ozetle; 27 May1s 1960’ hemen éncesinin tarihyazimi Akis’in kalemiyle ade-
ta kdgida kazindi. Dergi, CHP’'nin 27 May1s 6ncesinin ve sonrasinin ‘resmi tarih'ini
daha o sirada kaleme almugti bile. Nihayet bu tarihyazimi bugtine kadar geldi. Ne-
redeyse hi¢ degismeden... Ele aldig1 konular, konularin anlatimi ve kurgusu, sirasi,
yorumlari, itham ve suglamalar1 hi¢ degismedi. Basitce séylemek gerekirse Akis,
Tirkiye'de bir dénemin tarihyazimini da sekillendirdi, tayin etti ve onu hakim kil-
di. Cergeveyi belirledi, bi¢imlendirdi, sifatlar: yerlestirdi, olaylar: ve aktérleri bu-
tiin yonleriyle ve rolleriyle kaleme aldi; nihayet bu ¢erceve, dSnemin tarihyazimi-
nin ana omurgasini olusturdu.

Ben de bu seride ayn1 zamanda dénemin tarihyazimimnin ana omurgasinin
nasil olustu(ruldu)gunu okuyuculara sunmaya calistim. Iste bu uzun alintilarin
nedeni budur.

Simdi de darbeye giden stirecte dergiyi gozden gegirmenin sirasidir artik...
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SAYI: 182

(2 KASIM 1957)

1957 milletvekili genel se¢iminin hemen ardindan derginin kapaginda Adnan Men-
deres’in fotografinin olmasi, elbette DP'nin se¢imi bir kez daha kazanmasimin do-
gal bir sonucu sayilabilirdi." Fotografin altinda da “adama evet, sisteme aslal” de-
nilmisti. Bir stireden beri de derginin bagyazari olarak Metin Toker ad1 kiinyede yer
almaya baslamist.

Derginin segim sonucu hakkindaki yorumu ise soyleydi: “Millet, bu kere
de son yillardaki gidisinden sikéyetci oldugu DP’yi diisiirmek i¢in elinden geleni
yapmis”, fakat “bu arzusunu gergeklestirememis”ti. Sonugta “DP iktidar1 bir kere
daha ayakta kalmig”ti. Ama burada “miihim olan ayakta kalmak degil, baytik ¢o-
gunlukga istenmemesinin acisini tatmak”t1. fktidar ayakta kalmisty; ctinki, secim
is birligini yasal temelde 6nlemisti.* Eger “ayn1 sakat gidiste 1srar ederse bir dahaki
secimlerde muhakkak ve muhakkak diiser”di. “Millet, oylariin ¢ogunu muhale-
fete vermekle icap eden ihtar1 yapmig”ti. Artik “bu ihtardan sonra neyin gelecegi
malum”du.

Akis, se¢im degerlendirmesini esas olarak iktidar-muhalefet ikilemi tize-
rinden yapiyordu: Bu yoruma gére, DP karsisinda yer alan partilerin oy topla-
mina dikkat etmek gerekirdi. Bu oran, iktidara karg1 olan se¢menlerin toplamini
gostermekteydi ¢tinkd... Bu yoruma gore; CMP ile HP'nin de CHP ile birlikte
ayni sepette degerlendirilmesine gerek vardi. Ciinkii, battn bu partiler muhale-

1. 1957 milletvekili genel segiminin sonucunda; DP, yaklagik 4,5 milyon oy ve % 48,5 kadar da oy oranuyla
424 milletvekili kazanirken; CHP, yaklagik 3,8 milyon oy ve % 41,5 kadar oy oraniyla 178 milletvekili
kazanmugti. Diger iki “kiiciik” muhalefet partisinden Cumhuriyet¢i Millet Partisi (CMP) 600.000
kadar oy almist1 ve oylarin % 6,5'unu elde etmisti. Hiir Parti (HP) ise, 321 bin kadar oyla % 3,5 oy oranina
ulagmugt1. Her iki partinin de milletvekili sayis1 dérderdi.

Unutulmasm ki DP'nin bir 6nceki secimdeki oy orani % 58,5 kadardi ve oy sayis1 da 5,3 milyondan fazlaydi.
Milletvekili sayis1 da 503 idi. Bu se¢imde CHP % 35 kadar oy oranu ile 3,2 milyon kadar oy alabilmisti ve
milletvekili sayis1 yalmzca 31idi. CMP ise, 480.000 kadar oyla oylarin % 5,3"Gnti elde etmisti. Sadece beg
milletvekili ¢ikarabilmigti. Ttrkiye Koylii Partisi (TKP) 50.000’e yakin oy alabilmisti.

Bu rakamlara gére; DP'nin oy orani kayb1 % 10 kadardi. CHP'nin ise oy orani % 6'dan fazla yiikselmisti.
CMP'nin de kiictik bir ilerlemesi vardi. HP ise, ilk katildi31 se¢imde 6nemli bir orana ulagamarmsti.

DP, son iki secimden sonra ilk kez % 50 oraninin altina diigmiisti. Ve muhalefet partilerinin toplam
oyunun gerisindeydi. Cogunluk sistemi sonucunda Mecliste tek bagina iktidar olmayr basarmisti.
Ayrintilar i¢in bkz. Erol Tuncer, 1954 Segimleri, TESAV Yaylari, Ankara, 2011 ve Erol Tuncer, 1957
Secimleri, TESAV Yayinlari, Ankara, 2012.

2. Bkz. Cemil Kocak, Akis Derygisi (1954-1957), (Cilt: 1).
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feti temsil ediyorlardi. Fakat diger yandan, bu iki “kti¢tik” muhalefet partisinin
DP’den ayrilmis oldugu ve hicbir zaman CHP ile ayni siyasi yériingede bulun-
madig1 ya da boylesi bir izlenim vermekten dikkatle kagtigi, bu degerlendirmede
pek de gbz 6niine alinmamig gibiydi. Dergi, bir bakima —asagida da gériilecegi
gibi— biitiin muhalefetin oylarini ya da DP iktidar: karsit: btttn oylari, “muha-
lefet” bashg: altinda CHP’ye katmak gibi belirgin bir egilim i¢indeydi. Dergiye
gore; segimin kaybedeni aslinda DP idi. Sadece se¢im sistemi sayesinde ayakta
kalabilmigti.

Akis, se¢im sisteminin sonuglarini elestirmeye devam ediyordu’: Az oy alan-
larin ¢ok milletvekili ¢ikarabilmesine neden olan ¢ogunluk sisteminin degistiril-
mesi gerekecekti. “Tktidardaki ekalliyet” bashg: dikkat cekiciydi; iistelik bu haberin
altinda “kapaktaki politikac1” tanimi daha da dikkat cekiciydi. Menderes, derginin
genel yaklasimina gore, “devlet adami” olarak degil de “politikac1” olarak tanim-
lanmusti yinel*

Nitekim Dogan Avcioglu da yine “azinliktaki iktidar” bashgiyla yayinlanan
yazisinda iktidarin “se¢im ustaliklar1” sayesinde degismedigini belirtiyordu. Yazar,
milletvekili genel se¢imi 6ncesinde CHP ile se¢im is birligi i¢ine girmeyen iki parti-
yi —-CMP ile HP'yi— “mantiklarini hislerinin emrinde kullanan iki ufak parti” ola-
rak tanimlamayz tercih etmisti. Bu iki parti, secim sonrasinda, “zeka ve siyasi tercih
mevzuunda uzun uzun diigimmeye vakit bulabilecekler”di. Alabildikleri az sayida
oyun hi¢bir degerinin olmadigini anlamis olmaliydilar.

Ama DP iktidar1 da Menderes de “ezici zafer” kazanamamis olmanin nedeni
tizerinde diistinmeliydi. [ktidarin éntinde iki yol vardi: Birincisi, “siddet tedbir-
lerini artirmak...” Tkincisi ise, “cogunlugun taraftar oldugu” “rejim meselesi’ni ve
enflasyonu halletmek... ilk tercih huzursuzluk demekti. Ikincisi ise huzur... Yazar,
enflasyon olmadan da iktisadi kalkinma olabilecegini ileri siiriiyordu. Ve “kalkin-
ma hurriyet nizamu i¢inde gerceklestirilebilir’di. Aksi hal, huzursuzluk demekti.
“Siddet tedbirlerini daha da artiran” bir iktidarm “bu yolun sonu[nun] nereye gé-
ttirecegi’ni de diigtinmesi lazimd1.°

Metin Toker de bagyazisinda “mahk@m edilen sistem” adin: tercih etmisti.
Ona gore, DP iktidari, segmenden aldigi ihtar tizerine, eski politikasini terk etmek
zorundaydi. Hiirriyet rejimi geri gelecekti. “Daha rasyonel bir iktisadi politika takip
edilecek™ti. Se¢imin bir baska sonucu da se¢menin “demokratik rejimi bol partiyle
dejenere etmek niyetinde” olmadiginin agiga ¢ikmasiydi. En iyi yol, Almanya’'da
gecerli olan secim sistemini kabul etmekti. Bu takdirde, ne Cumhuriyet¢i Millet

3. Bkz. Cemil Kogak, Akis Derygisi (1954-1957), (Cilt: 1).
4. Bkz. Cemil Kogak, Akis Derygisi (1954-1957), (Cilt: 1).
5. Bkz. Cemil Kogak, Akis Dergisi (1954-1957), (Cilt: 1).
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Partisi (CMP) ve ne de Hiirriyet Partisi (HP), bu secimde kazandiklar1 milletvekili
sayisina ulagabilirlerdi. Béylece “iki partili bir sisteme dogru™ gidis hizlanabilirdi.
DP iktidarinin bu asamada bunu gerceklestirmesi lazimdi.

Toker’e gére, “iktidarm bagi” Adnan Menderes'in “kendisine yapilan zehirli
telkinlere kulaklarimni tikayip secmenin gésterdigi yola sapmast, rejimi selamete gotii-
recek en emin ¢are”ydi. Ama iktidar “fazla (imit vermiyor”du. Iktidarin se¢im yoru-
mu bunu agik¢a gostermisti. Diger yandan, “istikbale, belki ¢ok yakin istikbale degil,
ama onun biraz 6tesindeki gtinlere timitli bakmamak i¢in hicbir sebep yoktu. “Simdi
bilhassa miinevver nébeti devralmali”yd1. “Miinevver” de, “ne menfaate, ne korku-
ya” kapilmamaliydi. “Eger muhalefet her seye ragmen daha da fazla rey alamadiysa,
asil sebep, o biiytik segmen kiitlesinin miinevver tarafindan iyi tenvir edilmemesi”ydi.
Boyle olsaydi, DP oy bakimindan da milletvekili sayisinda da “ekalliyet”te kalabilirdi.

Toker, bir anlamda yeniden eski tutumuna geri dontiyordu: Menderes’in ve
DP iktidarinin “rejim meselesi’ni ¢6zmesini bekliyordu. Miinevverlere diisen gérev
de yeniden hatirlatilmigti.”

Dergi, bu sayisinda Menderes’i mercek altina almist1. “Menderes’in mizac1”
soyle anlatiliyordu:

“Asabi bir mizaca sahipti. Bagbakan segildiginden beri insan takatinin ¢ok iistiinde

bir mesai yaptigindan zaman zaman sinir buhranlarina kapildigr oluyordu. Du-

rup dururken gozlerinden yaglar bosaniyor veya ortada pek bir sey yokken kahka-
halarla giilmeye bashyordu. O zaman sesini kismak icin mendilini agzina tikards.

Son derece hassast1. Uziintiileri de neselenmeleri de aniden geliyor ve her iki hdlde

de kolaylikla agiri had alwyordu.

Kendisini taniyan herkes bir hususu teslim ederdi: Yiiregi cok iyiydi. Ama bu iyi

yuirekli adam, vakit vakit kirict olmaktan kurtulamiyordu. Biitiin tabiati tezatlarla

dolaydu. Adeta anormal sekilde mahcup oldugu, bir salona, bir topluluga girerken
ne yapacagim sagirdigu, bir lise talebesi hali takmdigi halde asirt miitecaviz hdl
alabiliyor, sonra pisman olup iiziiliiyor, ama bir noktada yeniden sinirlerine kapil-
maktan kendini alikoyamiyordu. Bir an geliyor, her seyi pembe, toz pembe gériiyor;

6. Bkz. Cemil Kogak, Ikinci Parti, Iktidar ve Demokratlar, Rejim Krizi, Déniisiim, Uzlagma ve CHP Iktidarinin
Sonu, (Tirkiye'de iki Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillari: 1945-1950), (6 cilt), Tletisim Yaynlar, [stanbul,
(2010-2017).

7. Bkz. Cemil Kogak, Akis Derygisi (1954-1957), (Cilt: 1).

Toker, aradan on yil gegmeden, anilarinda tam da bu tarih i¢in sunlari yazacaktir: “Ttrkiye’de 1960
ihtilali, 27 Ekim 1957'de basladi. O tarihte bunun farkinda ¢ok kimsenin oldugunu sanmiyorum.” Toker,
DP iktidarimin “nasil devrilecegi™ni de o tarihte bildigini yazmaktadir. Sadece zamanin bilemiyordu.
Kanimca 27 Mayis sonrasinda yazilan bu satirlar, o dénemin ruhsal atmosferinin izlerini tagimaktadur.
Bu bakimdan énemlidir, fakat 1957 yilinin sonbaharinin izlerini tagimaktan da uzaktir. Aksine, derginin
ve Toker'in bu sirada yazdiklar ¢ok daha 1limli beklentiler barindirmaktadir. Bu tesbit, Metin Toker'in
geriden baktiginda siyasal beklentilerini cok daha gerilere, eski tarihlere kadar tasiyabildigine isaret
etmektedir! Metin Toker, Ismet Pasa’yla 10 Yil (1957-1960), (Cilt: 2), Akis Yayinlar1, Ankara, 1966, s. 7.
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miiteakiben goziinde her sey siyah, simsiyah goriniiyordu. Muazzam inisleri ve ¢i-
kiglart vardi. Bu inis ve ¢ikiglar: en iyi bilen, onlart en miikemmel sekilde kullanan
ise Adnan Menderes’i heniiz geng bir adamken, bundan ceyrek asir evvel tanyan
Celdl Bayar'd:.”

“Basbakan sifatimi aldigi giiniin arifesinde dahi Adnan Menderes, biiyiik kitleler
tarafindan ismi bilinen bir sahsiyet degildi.”

Akis, Menderes’in yasam 6ykustine genis yer vermisti. Clinkii, onun éykasu hi¢bir
yerde yazilmamist1. “Esash bir biyografisi hicbir yerde ¢tkmamis™t1. Cocukken “bir
parca fazla nazl niyazl biyttalmista. Izmir'de “Amerikalilarin idaresi’nde olan
kolejde ve daha sonra da {ttihat ve Terakki idadisinde egitim gérmiis; Milli Miica-
dele’de —Ali Thsan Sabis’in anlattigina gére— “geng ve atesli bir miinevver olarak”
Kuvayimilliye'ye katilmisti. Onun Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF)’ye katilmasi-
nin nedeni ise “kisizade bir insan” olmasiydi. “Krymetinin bilinmemesinden mun-
fail [glicenmis; kirilmig; alinmig| bulundugu” i¢indi.

Daha sonra Bayar'in sayesinde CHP’ye katilmist1 ve onun CHP’de “parla-
masl, zevcesinin akrabalarinin yardimiyla olmus”tu. Nitekim Atattrk déneminin
Disisleri Bakani Tevfik Rustii Aras'in esi, Menderes’in kayinvalidesinin kardesiydi.
Aras, Menderes'in milletvekili olmasinda Atattirk nezdinde rol oynamugti. Meclise
katildiginda Menderes “hayli toy ve tecriibesiz’di. Ama kisa zamanda da CHP'nin
“demirbas mebuslar” arasina katilabilmisti. Parti mufettisligi yapmis ve idare he-
yetine dahi se¢ilmisti. CHP iginde “uzun yillar” boyunca “sesi pek duyulmamig”ti.
“Miistait [dogustan yetenekli] ve yerini muhafaza etmesini bilen” biri olmustu. Ba-
kan olmak istemis, fakat “nedense” bunu bagaramamugti. “Bunda geng politikacila-
rin birbirlerini cekememelerinin biiyiik roli olmus”tu. “Inénti, Aydin'in kiymet ve
meziyet tagtyan milletvekilini fark edememis”ti.

Dergi, Menderes’in Basbakanlik giinlerinde giinde yirmi saatini ayakta
gecirmis oldugundan s6z ediyordu. Yorgundu. O ddeta Basbakanlikta yasiyordu.
Simdi sira yeni hitkimeti kurmaya gelmisti ve bunun icin iki yol vardu: {lki, se¢im-
den hemen sonra bu devreyi “atlatacak muvakkat bir hiiktimet” kurmakti. Tkincisi
ise hitkimeti “munis sekilde yatistiracak simalardan” kurmakti. Béylece “muhale-
fetle anlasarak, se¢imlerin verdigi dersten faydalanilarak, gayret gosterilebilir"di.
“Ismet Inéniniin secim kampanyasi boyunca tekrarladig sikayetlere el atilabilir”-
di.” “Siyasi suglarin derhal aff1” s6z konusu olabilirdi. Hiikiimli ve tutuklu basin
mensuplarinin cezaevinden ¢ikmasi saglanabilirdi. Hakim teminati gerceklestire-
bilir ve biitiin bunlarin pazarliksiz yapilmasi miimkiin olabilirdi. Bu sekilde “sinir-
lere siiktinet” gelirdi. Menderes, bunlar1 yapabilirdi ve biitin “mesele, kendisine
bir yol ¢izmesi”ydi yalnizca... Fakat Cumhurbaskani Bayar'in da Menderes tizerin-
deki “tesiri” gozden uzak tutulmamaliydi.
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Akis, —gorebildigim kadariyla— ilk kez Basbakanin “servet meselesi’ne de
deginmisti: “Simdiye kadar Menderes’in ¢ok zengin oldugu yolunda bir hayli pro-
paganda yapilmis”ti. Bu dogruydu. Ona “fakir denemez”di. “Denemezdi, ama bu
zenginlik dogrudan dogruya Menderes’e babasindan kalmig veya kendi gayretiyle
kazanilmis bir zenginlik de degil”di dogrusu... Gergi, dergiye gére, Cakirbeyli ¢ift-
ligi 6yle ahim sahim bir yer de sayillamazdi: Toplamda 2.600 dontimdii yalnizca...
“Oyle laf1 edildigi kadar biytik bir ¢iftlik” degildi yani. Zamaninda ¢ok buytik bir
ciftlikti; fakat 1945 yilinda kabul edilen toprak reformu yasasiyla birlikte Menderes
ailesi, topragin yabancilarin eline gegmemesi i¢in buytik kismini satmisti. Haliha-
zirda giftlikte pamuk yetistiriliyordu. Ve “hepsi bu kadar”di. Onun biiyiik bir ser-
veti yoktu. Topu topu Ankara Kavaklidere'de bir evi vardi. Ama bu evin onarimi
yillardan beri siirtiyordu. Aslinda Menderes ailesi, Cankaya’da Cumhurbaskanlig
késkiinde misafirlerdi.

Dergi, Menderes’in son dénemdeki tutumunu degistirmesi gerektiginde 1s-
rarliydi: “Onu taklide asla yeltenmemeli”ydi. “Kugiikli biiytkld fena arkadaslar,
Menderes’i bagka yola itmeye calisacaklar’di. Ama onun “bunlara mukavemet et-
mesi sart”t1. Her ne kadar “cok yakin arkadaglar1” onun igin vefasiz diyorlarsa da o
“kendisine faydasi dokunan insanlara kars1 daima vefali hareket etmis”ti. Mesela,
Mikerrem Sarol’a géstermis oldugu vefa bunun bir 6rnegi sayilirdi. “Her seye ve
her seye ragmen ideal arkadasini terk etmemis ve onu bu se¢imlerde bile segtirme-
ye muvaffak olmus”tu.

Bagbakan, “caligma hayatinda daima nizam ve intizamdan hoglandig1 halde
hususi hayatinda son derece daginik bir insan”d1. Ev ahalisi ve hizmetgileri, onun
aksam ¢ikardig: terliginin nerede oldugunu aramak zorunda kaliyorlardi. Men-
deres, “ev icinde hemen daima daginik bir kiyafetle gezer”di. Ote yandan, “tuhaf
zevkleri” de vardi: Karniyarikla tahin helvasi karigtirip yerdi!

Ev hayatina “pek duiskiin” sayilmazdi. Gintniin ¢ogunu disarida gegirirdi.
Sigara ve ickiye miiptela degildi, fakat kullanirdi da... Onun i¢inde “bulundugu
meclisler hemen daima negeli olur’du. “Hos fikralar1” severdi ve “kahkahalarla
dinler”di. “Umumiyetle ¢ok konusur, az dinler”di. Onun “inandig: fikrinden cay-
digin1 gérmek hemen hemen miimkiin degil”di. Ve “son derece inat¢1”ydi. Onun
“ak dedigi sey kara bile olsa karsisindakini bunun ak olduguna inandirmaya ¢ali-
sir” ve “inanir gériinenlere ise bayilir"di. Onun “en samimi dostlari, bu tip insanlar
arasindan secilmigti.®

8. Bu degerlendirme ya da analiz, Menderes’in psikolojisini aciklamaya yénelik bir yaklasimu igeriyordu.
O zamana kadar da benzeri yorumlar yapilmigt: zaten... Fakat burada psikolojik bir ¢éziimleme ¢abasi
vard1 ve bu ¢6ziimleme, ilerideki yillarda yazilanlara bir temel olusturacaktir. Mesela, Sevket Streyya
Aydemir, Menderes'in Drami adli eserinde ayni yénde “psikolojik ¢oziimlemeler’de bulunmaktadir! Bkz.
Sevket Stireyya Aydemir, Menderes'in Drami, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1969.

18 | AKIS DERGIsSI 2. ciLT



[smet Inént Heybeliada'da
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Akis, CHP’nin seimlerdeki performansi konusunda da hayli éviictiydii: [s-
met Inéni’niin negeli ve giiler yiizlii resminin altina “glintin en mesut adam1” ya-
zilmigt1! O Ankara’da “hayatindan en ziyade memnun insan’d1! Se¢im sonucuyla
“iftihar ediyor"du. Aslinda iktidar onun “hakki”yd1 ve Inénii de ayni kanidayd.
“Millet de 8yle sdylemis”ti zaten... Ve bu Inénii icin “yeter”di. Secmenin “ekseriye-
ti”, oyunu muhalefete vermisti.

Akis olsun Toker olsun, se¢imin galibinin CHP ve inénii oldugunda 1srar-
liydi. Burada “mubhalefet” kelimesi ile CHP ayn1 anlamda ve esdeger kullanilmak-
taydi. Boylece CHP'nin oy orani, “mubhalefet” bashg: altinda DP’yi asmus sekilde
yansitilmaktaydi. Aslinda bu bir ‘kelime oyunu'ndan ibaretti; fakat okuyucular
yonlendirmek konusunda bagarili olabilirdi!

Bu arada dergi, diger iki muhalefet partisinden CMP’ye ve Boliikbasi'na da
tarizde bulunuyordu. Onlarin se¢imde basar1 beklentisi ¢6kmustii! Bu yanlis poli-
tika, iktidar degisikligini de 6nlemigti. Eger CHP’yi desteklemis olsalards, iktidar
degisikligi gerceklesecekti ki “liderlerinin basiretsizligi” bu sonucu baltalamist.
Yapilmasi gereken bu partilerin liderlerinin degismesiydi artik!

HP de hezimete ugramust1. “Ispat hakk:” tartismalarindan dogan bu parti-
nin basarili olamayacag1 da anlasilmist1.” Ayrica, HP zamaninda yanlis bir siyasi
taktik uygulamisti. Onlarin yapmasi gereken Mecliste bagimsiz bir grup kurmak-
t1; ama siyasi parti kurmalari dogru olmamugti. Bu tutum, DP’yi “tesaniid”e sevk
etmigti. Ve bu “stratejik hata”yd1. Nitekim bu girisim “hezimet”le sonuglanmisti.
“Ispat hakk:” taraftarlari, Menderes ile olan miicadelelerini iilke capinda bir parti
miicadelesine gevidikleri anda “partiyi kaybetmisler"di aslinda... Onlarin “mem-
lekette siyasi bir varlik haline gelmeleri, normal sartlar i¢inde tamamiyle imkan
dig1”yd1. HP bir hayal gérmistti sadece.

HP'nin CHP’ye yaklasmamasi da bir bagka hataydi ve onlarin géziinde CHP,
aslinda “tek parti” déneminin partisiydi, ama o CHP ¢oktan kaybolmustu. Yakinda
da “maziye karigsmis olacak™1 zaten... HP, CMP ile CHP arasinda kalacak ve ikisi
arasinda “taksim” olunacakti. HP'nin CMP’ye katilmas1 daha uygun olurdu. Bu
miimkiin olamazsa HP’'nin CHP’ye katilmas1 gerekirdi. HP icin “karar saati” ge-
lip ¢atmugt1! Sadece bir milletvekilini yeniden sectirebilmis olan bu partiye yazik
olmustu!

Aslinda dergi, secimden 6nceki tutumunun ve siyasi 6ngérisiiniin dogru
ciktigini vurgularken tamamen haklrydi!*

9. Bkz. Cemil Kogak, Akis Derygisi (1954-1957), (Cilt: 1).
10. Bkz. Cemil Kogak, Akis Deryisi (1954-1957), (Cilt: 1).
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